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1. INTRODUCTION

[1] A la réunion annuelle de 2018 de la Section pénale de la CHLC, la résolution
suivante (Can-CBA2018-05) a été adoptée :

Qu’un groupe de travail soit constitué afin de réviser 1’article 487 du Code
criminel (dénonciation pour mandat de perquisition) et d’étudier comment ce
pouvoir d’enquéte devrait €étre modernisé, en tenant compte des nouvelles
technologies, de la Charte canadienne des droits et libertés et des
développements pertinents sur les plans national et international. A sa discrétion,
le groupe de travail présentera un rapport d’étape ou un rapport final a la Section
lors de la prochaine conférence.

Le groupe de travail a donc été formé. Des rapports d’étape ont été présentés lors de
réunions annuelles ultérieures. Le présent document constitue le rapport final du groupe
de travail, qui sera présenté a la réunion annuelle de 2023.

[2] Le Groupe de travail a interprété son mandat comme étant en lien avec le pouvoir
général de droit criminel relatif a 1’obtention d’une autorisation judiciaire pour une
fouille, saisie ou perquisition non-subreptice. Les outils de perquisition et de surveillance
subreptices, tels que I’interception de communications privées, la vidéosurveillance
secrete de lieux ou d’activités privés, les entrées clandestines dans des locaux privés et
les techniques secretes d’acceés aux données ont été considérés comme étant hors de la
portée des présents travaux. De méme, le groupe de travail n’a pas examiné les
ordonnances de communication (¢’est-a-dire, les ordonnances enjoignant a un détenteur
de documents de fournir des documents ou des données a un responsable de I’application
de la loi). Bien que les ordonnances de communication ne soient pas subreptices en ce
sens que le I’ordonnance est signifiée au détenteur du document, elles en ont souvent les
caractéristiques dans le sens ou la personne visée par I’enquéte n’a souvent aucun moyen
de savoir que la perquisition a eu lieu. Le groupe de travail s’est donc concentré sur la
perquisition et la fouille de lieux physiques, de moyens de transport (véhicules), de
personnes et d’ordinateurs. Les perquisitions visant les ordinateurs et les données
peuvent sembler différentes des autres types de perquisitions mentionnés. Toutefois,
dans le cadre du régime 1égal actuel, les mandats de perquisition prévus a ’article 487
constituent I’outil le plus couramment utilisé pour autoriser ces perquisitions et les
questions juridiques qui en découlent sont 1’une des raisons qui nécessitent que 1’article
487 fasse I’objet d’une réforme.

(3] En outre, le groupe de travail a envisagé certains types d’analyses des objets
saisis, postérieurement a la saisie, pour lesquels il peut étre nécessaire d’obtenir une
autorisation judiciaire supplémentaire, au-dela du pouvoir qui est implicite dans la saisie
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déja autorisée de I’objet physique. Par exemple, il ressort de la jurisprudence qu’une
personne peut avoir une attente raisonnable en matiére de vie privée pour ce qui est des
données informatiques, ou des renseignements biologiques dans certaines circonstances,
méme apres que la police ait légalement saisi 1’objet physique qui les contient . Le
groupe de travail a donc envisagé la création d’un nouveau mandat d’examen général
qui peut étre jumelé a un mandat de perquisition ou obtenu séparément.

[4] A la réunion annuelle de 2022, il a été décidé que I’examen des articles 489.1 et
490 du Code criminel soit confié au présent groupe de travail relativement aux questions
portant sur le traitement des données en vertu de ces dispositions (Can-PPSC2022-01).
Toutefois, a la méme réunion annuelle, le groupe de travail sur I’article 490 a été
reconstitué. Le président du présent groupe de travail a eu 1’occasion de lire une version
provisoire du rapport du groupe de travail sur D’article 490, en mai 2023. Les
propositions présentées dans le présent rapport ne semblent pas en contradiction avec
’orientation prise par le groupe de travail sur I’article 490 dans son rapport provisoire.

[5] Les membres du groupe de travail qui ont contribué a I’établissement du présent
rapport sont les suivants : président, Matthew Asma (ministére du Procureur général de
I’Ontario); ancien président, Normand Wong (ministére de la Justice du Canada) ainsi
que les membres : Karen Audcent (ministére de la Justice du Canada), Greg DelBigio
(Conseil canadien des avocats de la défense en maticre pénale), Sandro Giammaria
(ministere de la Justice du Canada), Kenyata Hawthorne (ministére de la Justice du
Canada), Pauline Lachance (Directeur des poursuites criminelles et pénales, Québec),
Anne-Marie Lebel (ministére de la Justice du Canada), Karen Lee (Procureure générale
du Nouveau-Brunswick, Service des poursuites publiques), James Meloche (Service des
poursuites pénales du Canada), Nadine Nesbitt (Alberta Crown Prosecution Service),
Paul Pearson (ministéere du Procureur général de la Colombie-Britannique),
Christopher Samuel (Association du Barreau canadien/Universit¢é de 1’Alberta),
Andrew Synyshyn (Criminal Defense Lawyers Association of Manitoba) et Anna Zhang
(stagiaire en droit au ministére du Procureur général de 1’Ontario). L’ancien membre
Randy Schwartz (ministére du Procureur général de [’Ontario) a apporté une
contribution importante a la premiére ¢bauche du rapport.

2. LA DISPOSITION ACTUELLE

[6] L’article 487 est demeuré en grande partie inchangé depuis son adoption en
1892, lorsque le législateur a adopté le Code criminel pour la premiére fois. La
disposition énonce la procédure et la norme juridique applicables pour obtenir un mandat
autoris¢ au préalable par un juge afin de faire une perquisition dans un lieu et saisir les
choses décrites dans le mandat (un « mandat en vertu de D’article 487 »).

[7] Un mandat en vertu de I’article 487 est décerné pour autoriser I’entrée dans un

[3]
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« batiment, contenant ou lieu » pour faire une perquisition et rechercher et saisir des
« choses » qui s’y trouvent. La disposition vise principalement a permettre aux agents
de I’Etat de rechercher, saisir et préserver des choses qui « fournir[ont] une preuve » de
la commission d’une infraction!. Le mandat doit indiquer clairement le lieu de la
perquisition ainsi que la chose ou les choses qui doivent étre recherchées et saisies. Apres
cent quarante ans d’interprétation judiciaire, le mandat a quelque peu été élargi pour
s’adapter a I’environnement moderne (par exemple, les mandats visés a 1’article 487 sont
maintenant couramment utilisés pour autoriser 1’analyse des données informatiques
apres la saisie physique de 1’ordinateur), mais le mandat prévu a l’article 487 reste
fondamentalement une autorisation qui permet aux agents de I’Etat d’envahir la vie
privée d’une personne relativement a un lieu physique pour saisir des choses tangibles.

[8] L’article 487 énonce les conditions préalables qu’il faut remplir pour qu’un juge
puisse décerner un mandat, notamment 1’existence de motifs raisonnables permettant au
demandeur de croire qu’une infraction a été commise et 1’existence de motifs
raisonnables permettant de croire que la perquisition et la saisie fourniront une preuve
de la perpétration de I’infraction. Si les conditions préalables sont remplies, le juge de
paix peut décerner un mandat autorisant un agent de la paix a pénétrer dans le lieu ou se
trouvent les choses énumérées dans le mandat, a les saisir, a les apporter devant le juge
de paix ou en faire rapport. Le mandat précise également la période pendant laquelle un
agent de la paix peut pénétrer dans le lieu et commencer a le perquisitionner : cette
période est présumée Etre pendant le jour, sauf si I’exécution la nuit a été expressément
justifiée et autorisée (article 488). Pendant qu’elle est sur place, toute personne qui
effectue la perquisition autorisée dans le mandat a également le droit de saisir toute autre
chose qui n’y est pas mentionnée, si elle croit raisonnablement que cette chose a été
obtenue au moyen d’un crime, ou a été employée a la perpétration d’un crime ou pourra
servir de preuve touchant la commission d’un crime (paragraphe 489(1)).

[9] Auparavant, pour étre exécuté a I’extérieur de la province ou il avait été décerné,
un mandat en vertu de I’article 487 devait d’abord étre visé par un officier de justice
ayant compétence dans la province ou le mandat devait étre exécuté. Depuis des

! Le moyen le plus utilisé pour délivrer un mandat visé a I’article 487 est I’alinéa 487(1)b),
qui exige I’existence de motifs raisonnables de croire que la chose « fournira une preuve
touchant la commission d’une infraction ou révélera I’endroit ou se trouve la personne qui
est présumée avoir commis une infraction ». L’expression « fournira une preuve » a été
interprétée de fagon large et ne se limite pas a la recherche d’éléments de preuve qui
¢tablissent la perpétration de ’infraction alléguée : CanadianOxy Chemicals Ltd. c.

(4]



Rapport du Groupe de travail sur l'article 487 du Code criminel

modifications en 2019, la disposition autorise maintenant I’exécution du mandat en tout
lieu au Canada par un agent de la paix, ou un fonctionnaire public nommé dans le

mandat, qui est habilit¢ a agir a ce titre dans le lieu ou celui-ci est exécuté
(paragraphe 487(2)).

[10]  Sil’activité criminelle a évolu¢ et s’est adaptée aux avantages de la technologie,
les outils d’enquéte dont dispose la police en vertu de 1’article 487 n’ont pas suivi le
rythme. L’article 487 et les dispositions connexes des articles 488 (exécution d’un
mandat), 489 (saisie de choses non spécifi¢es) et 490 (détention des choses saisies) ont
été pensés pour permettre a I’Etat de s’introduire dans un lieu privé et de saisir des objets
physiques. Ce paradigme ne permet plus de mener des enquétes criminelles efficaces au
21¢ siecle.

[11] Par exemple, le mandat prévu a I’article 487 ne convient pas pour autoriser la
perquisition et la saisie d’éléments de preuve essentiellement intangibles, comme les
données. En 1892, lorsque I’article 487 actuel a été promulgué, il n’avait pas été
envisagé qu’un grand nombre de « biens intangibles » de notre époque actuelle, y
compris les données informatiques, les actifs numériques et les profils génétiques
dérivés de la maticre biologique, pourraient faire 1’objet d’une perquisition et d’une
saisie. En effet, ni le transistor électronique ni la molécule d’ADN n’avaient encore été
découverts. Prenons 1I’exemple des données informatiques : en 1892, toutes les données
susceptibles d’intéresser une enquéte criminelle étaient représentées sur un support
matériel lisible sans aide (généralement sur papier ou sur parchemin) qui pouvait étre
saisi physiquement. Bien qu’il puisse exister plusieurs copies, que ce soit par 1’ceuvre
d’un scribe humain ou d’une presse a imprimer, chaque copie avait une existence
physique unique et ne pouvait donc étre qu’a un seul endroit & un moment donné. La
saisie du support matériel privait presque inévitablement le propriétaire de 1’acces aux
données. En 2023, 1l est rare que les enquétes criminelles ne fassent pas intervenir d’une
maniére ou d’une autre des données stockées sur un support électronique. Plutdt que de
constituer une copie physique unique, les représentations électroniques de données
peuvent étre reproduites, avec un retard négligeable, de maniére parfaitement fidéle a
I’original. Plusieurs copies exactes de données peuvent résider sur des dispositifs de
stockage en réseau complexes dont I’emplacement ou les emplacements sont, a toute fin
pratique, a la fois multiples et incertains®. Il n’y a peut-étre pas un seul «lieu » a

2 Les fournisseurs de stockage « infonuagique » peuvent conserver des copies redondantes
de données a différents emplacements et peuvent diffuser un ensemble particulier de
données sur différents serveurs de fichiers a différents emplacements. Les serveurs de
fichiers et les emplacements utilisés pour un ensemble particulier de données peuvent
changer de temps en temps, car le systéme cherche automatiquement a équilibrer les

[5]
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perquisitionner, ni une seule « chose » a saisir. En outre, la saisie d’une copie ne prive
pas nécessairement le saisi des données. De nombreuses hypothéses logiques qui doivent
avoir été a ’origine de la rédaction de 1’article 487 et de ses dispositions connexes ne
sont tout simplement plus vraies.

[12] En 1997, Dlarticle 487 a ¢été¢ modifi¢ afin de permettre les perquisitions de
données qu’un systéme informatique contient ou auxquelles il donne acces, situ¢ dans
le lieu ou la perquisition doit étre effectuée. Cette disposition, qui figure au
paragraphe 487(2.1), est rédigée de manicre a autoriser la police a saisir quelque chose
de tangible, c’est-a-dire des données « reprodui[tes] [...] sous forme d’imprimé ou toute
autre forme intelligible » apres la perquisition d’un systéme informatique. Ce choix
rédactionnel a le mérite de maintenir la cohérence avec la notion traditionnelle de saisir
des choses tangibles. Toutefois, il n’autorise pas directement la saisie d’éléments de
preuve purement incorporels et il présente d’autres défis pour les agents de la paix dont
il est question plus loin dans le présent rapport. Par conséquent, il n’est pas d’utilisation
courante.

[13] Des le début, la common law relative aux mandats de perquisition a contribu¢ a
I’évolution du mandat de perquisition et a précisé certains cas ou ces mandats peuvent
étre utilisés (par exemple, pour les empreintes digitales, le sang, les résidus de tir et
autres traces prélevées sur une scéne de crime?). Toutefois, I’article 487 ne peut autoriser
d’autres formes de fouilles non-subreptices, comme la fouille corporelle dune personne,
la prise de photos ou la prise de mesures dans un lieu. Selon un certain point de vue, la
fouille d’un véhicule trouvé dans le lieu qui fait I’objet du mandat de perquisition n’est
pas autorisée par ce mandat. D’autres types de mandats (par exemple, le mandat général
prévu a I’article 487.01) ou pouvoirs de perquisition sans mandat qui existent en
common law (par exemple, fouille accessoire a une arrestation) peuvent parfois combler
certaines lacunes. Toutefois, ces outils supplémentaires ont des limites et leur utilisation

charges sur les composants individuels du systeéme distribué, ou lorsque 1’équipement est
remplacé ou mis a niveau ou encore pour atteindre d’autres objectifs d’optimisation
complétement opaques pour 1’utilisateur humain. Voir, par exemple, Walden, Ian,

« Accessing Data in the Cloud: The Long Arm of the Law Enforcement Agent (Second
Edition) », dans Cloud Computing Law, 2° éd., Millard, C. (¢d.), Oxford U. Press,

digitales, ADN, résidus de tir).
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pose des défis. Par exemple, le pouvoir de procéder a une fouille accessoire a une
arrestation qui existe en common law n’est exercé que lorsque la police arréte
effectivement la personne et n’est donc d’aucune aide pour mener 1’enquéte avant
qu’une arrestation ne soit effectuée. Le mandat général prévoit 1’autorisation préalable
d’effectuer certains types de perquisitions pour lesquelles il n’existe pas d’autre forme
de mandat, mais les conditions supplémentaires pour la délivrance d’un mandat général
introduisent des enjeux juridiques complexes qui les rendent mal adaptées a une
utilisation courante dans 1’enquéte?.

3. DEFIS ET RECOMMANDATIONS

[14] Dans son examen, le groupe de travail a relevé des défis et formulé des
recommandations dans neuf domaines de préoccupation :

1. Actualiser le libellé de la loi et I’harmoniser avec les autres pouvoirs de
perquisition et de saisie en droit pénal fédéral.

2. Préciser si un véhicule qui se trouve dans I’enceinte d’une maison
d’habitation peut faire 1’objet d’une perquisition sur I’autorisation d’un
mandat de perquisition visant la maison d’habitation.

3. Accorder ’autorisation de procéder a des fouilles corporelles des personnes
présentes sur le lieu visé par la perquisition dans certaines circonstances.

4. Prévoir un mandat autorisant I’entrée dans un lieu pour y faire des
observations, y compris au moyen de télécommunications.

5. Améliorer les moyens permettant d’autoriser I’examen ou ’analyse post-
saisie des ordinateurs et des données informatiques.

6. Mettre a jour les outils existants pour permettre 1’acces et la copie a distance
des données informatiques.

7. Accorder un pouvoir légal de corriger les erreurs contenues dans les mandats

* Pour délivrer un mandat général, il est indispensable qu’il n’y ait « aucune disposition »
de la loi fédérale qui prévoie 1’autorisation préalable de la technique particuliére pour

laquelle on cherche a obtenir une autorisation dans le mandat général : alinéa 487.01(1)c).
I1 s’agit d’une question juridique qui peut provoquer des débats difficiles entre les avocats

débats juridiques dans les affaires courantes. Un autre obstacle concret réside dans le fait
que les mandats généraux ne peuvent étre décernés que par des juges, ce qui n’est pas
facile pour la police de les obtenir dans les administrations ou la plupart des mandats sont
délivrés par des juges de paix.

[7]
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de perquisition non exécutés.

8. Clarifier le critére juridique applicable pour les mandats de perquisition qui
autorisent une entrée la nuit.

9. Clarifier et régler plusieurs questions concernant les dispositions
actuelles qui traitent de la mise sous scellés et de la non-publication des
documents relatifs aux mandats de perquisition.

3.1 Actualiser le libellé de 1a loi

[15] Le libellé de I’article 487 n’a pas suivi I’évolution de la jurisprudence relative a
la Charte ou comporte un libell¢ inutilement archaique ou redondant. De maniere
générale, 1l faudrait moderniser le libellé de la disposition pour le rendre conforme aux
modifications récemment apportées au Code criminel en ce qui a trait aux pouvoirs de
perquisition et de saisie et a aux dispositions relatives au mandat de perquisition prévues
a larticle 11 de la Loi réglementant certaines drogues et autres substances.

a) Supprimer le passage « suspected to have been committed » dans la
version anglaise

[16] L’alinéa 487(1)a), qui est rarement invoqué, dispose, dans la version anglaise
seulement, qu’un mandat peut étre délivré pour perquisitionner et saisir « anything on or
in respect of which any offence... has been or is suspected to have been committed ».
Dans un ouvrage qui fait autorité en matiére de perquisition et de saisie, il est noté que
les mandats visés a 1’alinéa 487(1)a) sont [TRADUCTION] « rarement utilisés » et, pour
les raisons avancées ci-apres, il y est recommandé de ne plus recourir a

I’alinéa 487(1)a)°.

[17] Le passage « suspected to have been committed » a entrainé a plusieurs reprises
des erreurs de rédaction de la part de la police ou du juge de paix qui décerne le mandat,
ce qui a men¢é a la conclusion selon laquelle les mandats n’étaient pas valides (I’ « erreur
Branton »). De plus, la norme des soupgons s’accorde mal avec le critére juridique des
«motifs raisonnables de croire » figurant au paragraphe 487(1) et qui a été jugé
correspondre a la norme constitutionnelle par défaut pour les perquisitions
préalablement autorisées qui sont compatibles avec Iarticle 8 de la Charte®.

3 Hasan, Lai, Schermbrucker, Schwartz, Search and Seizure, Emond, 2021, aux p- 93 et 94.

comme la présente affaire, I’existence de motifs raisonnables et probables, établie sous
serment, de croire qu’une infraction a été commise et que des éléments de preuve se

(8]
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[18] Dans I’affaire R. v. Branton’, la Cour d’appel de 1’Ontario a conclu qu’un mandat
délivré en vertu de 1’alinéa 487(1)b), fondé sur des motifs raisonnables de croire que les
choses qu’il fallait saisir auraient fourni la preuve, était invalide a premiere vue, parce
qu’il visait la saisie de choses a 1’égard desquelles une infraction était « suspected to
have been committed ». Essentiellement, la mauvaise case avait été cochée sur une
version de la formule 5 (le formulaire prescrit pour un mandat selon 1’article 487),
incorporant ainsi le libellé de I’alinéa (1)a) dans un mandat délivré en vertu de
I’alinéa (1)b). Les tribunaux qui ont par la suite été confrontés a des erreurs semblables
dans un mandat visé a I’article 487 ont parfois conclu que le libellé « présumée avoir été
commise » pouvait étre retiré du mandat, de sorte que le reste du mandat était valide®.
D’autres tribunaux ont conclu que les mandats étaient invalidés en raison d’une
[TRADUCTION] « erreur Branton® ».

[19] Le libellé « suspected to have been committed » apparait également dans la
version initiale de la disposition relative au pouvoir d’ordonner la communication
(article 487.012 de I’époque), promulguée en 2004. La disposition a été édictée de
nouveau sous une forme légerement différente en 2014 (maintenant article 487.014) et
les mots « suspected to have been committed » ont été supprimés dans le processus. Au
moins une cour a examiné la constitutionnalité du libellé maintenant abrogé et a fait
observer que 1’expression « suspect to have been committed » figurant dans 1’ancien
article 487.012 ¢était inopérante, parce qu’elle n’était pas conforme a la norme
constitutionnelle énoncée dans Hunter c. Southam'’.

trouvent a I’endroit de la perquisition, constitue le critere minimal, compatible avec

I’art. 8 de la Charte, qui s’applique a 1’autorisation d’une fouille, d’une perquisition ou
d’une saisie ». Dans des décisions ultérieures, il a été établi que la norme moins exigeante
de « soupgons raisonnables » peut étre conforme a I’article 8 de la Charte dans les cas ou

[9]
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[20] L’expression «suspect to have been committed » ne figure pas dans les
dispositions relatives aux mandats de perquisition de la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances (article 11) et de la Loi sur le cannabis (article 87).

[21] Dans une loi bilingue, les versions frangaise et anglaise font pareillement autorité
et, pour interpréter correctement la loi, il faut chercher le sens qui est commun aux deux
versions, lorsque c’est possible!!. Toutefois, a ’alinéa 487(1)a), la formulation utilisée
dans la version francaise!? ne signifie pas « une norme de soupcon ». Le texte francais
utilise I’expression « présumée avoir €t€ commise », qui se trouve dans plusieurs autres
dispositions du Code criminel ou elle est analogue a ’expression anglaise « alleged to
have been committed ». Le terme « présumée » figure également a 1’alinéa 487(1)b), ou
il correspond a « believed ». Etant donné que la croyance et les soupcons sont des
normes juridiques différentes, il est difficile de dégager un sens commun aux versions
francaise et anglaise de 1’alinéa 487(1)a). Il s’agit d’un autre motif qui justifie la
nécessité de réviser le texte en supprimant le terme « suspected » de la version anglaise.

[22] En résumé, I’expression « suspect to have been committed » a été a plusieurs
reprises a ’origine d’erreurs de rédaction qui peuvent conduire a la conclusion selon
laquelle le mandat n’est pas valide. De plus, en dehors des erreurs de rédaction,
I’expression elle-méme peut étre vulnérable sur le plan constitutionnel dans une
disposition générale relative aux perquisitions. En outre, la norme juridique moins
exigeante exprimée par le terme « suspected » ne figure pas dans le texte frangais, qui
est mieux interprété comme exigeant que l’infraction soit « présumée » avoir été
commise. La mention selon laquelle on soupgonne qu’une infraction a été commise
devrait étre supprimée de la version anglaise de la disposition.

Recommandation 1.1

Le groupe de travail recommande que 1’expression « suspected to have been
committed » soit supprimée de I’article 487 du Code criminel.

12 Voir I’annexe au présent rapport pour la version bilingue de la disposition.

[10]
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b) Fusionner les alinéas 487(1)a), b) et ¢)

[23] Apres avoir supprimé les mots « suspected to have been committed », 1l ne reste
plus grand-chose a 1’alinéa 487(1)a). Sans la norme des soupgons qui est constable sur
le plan constitutionnel, il apparait que toute chose qui pourrait étre saisie en vertu de
I’alinéa 487(1)a) peut aussi étre saisie en vertu de 1’alinéa 487(1)b) [les choses qui
fournissent la preuve de la commission d’une infraction] ou de I’alinéa 487(1)c.1) [les
biens infractionnels]'3. Comme il en a été déja fait mention, I’alinéa 487(1)a) est
rarement utilisé dans la pratique contemporaine.

[24] Le groupe de travail a discuté de la question de savoir si le paragraphe 487(1)
gagnait quoi que ce soit en étant subdivisé en ses quatre sous-alinéas actuels : a), b), c)
et c.1). Un consensus s’est dégagé, selon lequel il n’y a réellement, sur le plan
fonctionnel, que deux catégories qui doivent étre visées par la loi, et non quatre.
Premicrement, les alinéas a), b) et c) se rapportent a des besoins d’enquéte, en ce sens
qu’ils visent a recueillir des ¢éléments de preuve au sens large. Dans un article 487
modernisé, ces alinéas devraient étre fusionnés en une seule disposition qui s’articule
autour de la notion de perquisition et de saisie de choses qui « fournir[ont] une preuve »
de I’infraction faisant I’objet de I’enquéte!*.

[25] Deuxiemement, I’alinéa 487(1)c.1) prévoit des mandats de perquisition et de
saisie de « biens infractionnels ». Les biens infractionnels sont définis a 1’article 2 de la
maniére suivante :

Bien situ¢ au Canada ou a I’extérieur du Canada qui sert ou donne lieu a la
perpétration d’un acte criminel prévu par la présente loi ou par la Loi sur la
corruption d’agents publics étrangers, ou qui est utilisé de quelque maniére
dans la perpétration d’un tel acte, ou encore qui est destiné a servir a une
telle fin.

[26] Le Code criminel prévoit un régime complet pour le blocage, la gestion et la
confiscation des biens infractionnels aux articles 490.1 a 490.9. La capacité de délivrer
un mandat de perquisition pour la saisie de biens infractionnels est un complément
important a ce régime, et le Code criminel devrait conserver le pouvoir de délivrer des

13 Hasan, Lai, Schermbrucker, Schwartz, Search and Seizure, Emond, 2021, aux p. 93 et
94.

14 L’expression « fournira une preuve » a été interprétée comme ayant un sens trés large, et
cette interprétation fait autorité. Il ne s’agit pas uniquement de trouver une preuve qui
atteste I’infraction reprochée : CanadianOxy Chemicals Ltd. c. Canada (Procureur

[11]
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mandats pour la perquisition et la saisie de biens infractionnels. L’alinéa 487(1)c.1)
devrait donc étre maintenu dans le cadre du régime du mandat de perquisition, bien que
sur le plan de la rédaction il puisse étre logique de le déplacer vers un autre paragraphe
de la disposition, étant donné qu’une saisie de choses qui « fournir[ont] une preuve » est
différente sur le plan conceptuel d’une saisie de « biens infractionnels ». Peu importe la
maniére dont la disposition sera réorganisée, il devrait étre toujours possible pour la
police d’obtenir un mandat unique qui autorise une perquisition a la fois pour les choses
qui fourniront une preuve et pour les choses qui sont des biens infractionnels.

Recommandation 1.2

Le groupe de travail recommande que les alinéas 487(1)a), b) et ¢) du Code criminel
soient regroupés en un seul paragraphe qui vise essentiellement la saisie de choses qui
fourniront une preuve de la commission d’une infraction, en fonction de la norme
juridique de la croyance raisonnable et sans mention des infractions soupgonnées. La
fonction de 1’alinéa 487(1)c.1) actuel, c’est-a-dire 1’octroi de I’autorisation de saisir les
biens infractionnels, devrait étre maintenue.

c) Supprimer les références au « batiment » et au « contenant »

[27] L’article 487 dispose qu’un mandat peut étre décerné pour autoriser une
perquisition dans un batiment, un contenant ou un lieu. L’expression « batiment,
contenant ou lieu » apparait dans la version initiale du Code criminel de 1892 et demeure
encore inchangée aujourd’hui. Indépendamment du fait qu’il y ait eu une raison
d’énumérer les batiments et les contenants séparément des lieux, on fait valoir que, d’un
point de vue contemporain, les termes « batiment » et « contenant » sont redondants.
Autrement dit, tout ce qui est un « batiment » ou un « contenant » est aussi un « lieu ».

[28] Les tribunaux d’appel ont implicitement considéré le terme « lieu » comme un
terme global qui comprend les batiments et les contenants, dans le contexte des mandats
de perquisition'®. Les autres pouvoirs de perquisition figurant dans les lois fédérales
mentionnent des licux sans faire référence aux batiments et aux contenants. A cet égard,

(contenants) ainsi que des ordinateurs ont tous été décrits comme des « lieux » pouvant
faire I’objet d’une perquisition, sans qu’il soit utilis¢ le libellé redondant de « batiments »
et de « contenants ».

[12]
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les termes « batiment » et « contenant » sont obsolétes.

[29] Toutefois, les discussions du groupe de travail nous ont amenés a une conclusion
différente. Il est sans aucun doute vrai que tout « batiment » est aussi un « lieu ». Il est
moins ¢évident que tout « contenant » est nécessairement un « lieu », surtout si le
contenant est quelque chose de mobile, comme un contenant portatif ou un véhicule. Le
groupe de travail recommande que le libell¢ de I’article 487 soit simplifié, sans qu’il
perde sa fonction, en remplacant I’expression « batiment, contenant ou lieu », au
paragraphe 487(1), par le terme «lieu ». De méme, aux paragraphes (2.1) et (2.2),
I’expression « batiment ou lieu » pourrait étre remplacée par « lieu ». Toutefois, afin de
s’assurer que les utilisateurs de la loi comprennent le sens large du terme « lieu » a
I’article 487, le groupe de travail recommande la nouvelle clause de définition suivante :

Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente partie.

«lieu » S’entend d’un batiment, d’un contenant, ou d’un moyen de transport au
sens de la définition de ce terme a 1’article 320.11.

Le nouveau renvoi aux moyens de transport!® est justifié par les raisons examinées a la

partie 3.2 du présent rapport. (En bref, cela permettra de résoudre I’ambiguité quant a
I’autorisation de perquisitionner les véhicules adjacents aux habitations.)

[30] A titre de comparaison, I’article 487.01 du Code criminel, la disposition relative
au mandat général, prévoit la délivrance d’un mandat pour 1’utilisation d’un dispositif
ou I’exécution d’une technique ou d’une méthode qui ne peut pas par ailleurs étre
autorisée par la loi fédérale. Le paragraphe 487.01(5.1) impose ’obligation de donner
un avis apres coup lorsqu’un « lieu » fait 1’objet d’une perquisition secréte au moyen
d’un mandat général. Il est évident que le terme « lieu » est utilisé dans un sens large et
qu’il s’applique certainement aux perquisitions secrétes faites dans des batiments et
autres espaces physiques privés, bien que la loi ne mentionne pas les batiments ou les
contenants.

[31] Une autre comparaison utile peut étre faite avec 1’ancien article 487.1 du Code
criminel, la disposition sur les télémandats (abrogée et remplacée en janvier 2023), qui
prévoyait la délivrance d’un télémandat lorsqu’il était peu commode d’obtenir un
mandat vis¢ a Darticle 487. L’ancien article 487.1 mentionnait «les lieux a
perquisitionner ». Les télémandats pouvaient étre et étaient effectivement délivrés pour
la perquisition des lieux qui sont des batiments, et pour les lieux qui sont des contenants,

'8 Code criminel, article 320.11 : « moyen de transport » Véhicule a moteur, bateau,
ac¢ronef ou matériel ferroviaire.

[13]
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méme si le texte de la disposition ne faisait pas précisément mention de batiments ou de
contenants.

[32] De plus, le paragraphe 489(2) prévoit la saisie de choses bien en vue qui, selon
un agent, fourniront la preuve d’une infraction lorsque 1’agent « se trouve légalement en
un endroit ». La disposition ne fait pas mention de batiments ou de contenants, mais 1’on
ne peut pas dire que le paragraphe 489(2) ne pas étre invoqué si 1’agent se trouve dans
un batiment. Un batiment est manifestement un «endroit» au sens du
paragraphe 489(2).

[33] En dehors du Code criminel, I’article 11 de la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances (LRCDAS) et I’article 87 de la Loi sur le cannabis (LC)
renvoient simplement a la perquisition d’un «lieu». Il n’y a aucun inconvénient
perceptible pour la police d’obtenir des mandats de perquisition visant des batiments et
des contenants lorsqu’elle intervient en vertu de ces lois.

[34] 1I convient également de noter que l’article 98 du Code criminel, qui définit
I’infraction d’introduction par effraction pour voler une arme a feu, porte expressément
que « lieu s’entend de tout batiment ou construction — ou partie de ceux-ci —, véhicule a
moteur, navire, aéronef, matériel ferroviaire, contenant ou remorque ». Bien que la
disposition ne soit directement pertinente dans le contexte du mandat de perquisition,
elle constitue une autre illustration du fait que le législateur peut utiliser et utilise
effectivement le terme « lieu » pour viser un large éventail d’objets, y compris les
batiments, les véhicules et les contenants. En d’autres termes, I’octroi d’un sens large au
terme « lieu » n’entraine pas d’incompatibilité avec les autres dispositions du Code.

[35] Le groupe de travail a ¢galement fait observer que le terme « habitation » figure
dans la formule 1 (le formulaire prescrit pour une dénonciation en vue d’obtenir un
mandat de perquisition), et que le terme « lieux » figure dans la formule 5 (le formulaire
prescrit pour un mandat de perquisition), bien qu’aucun de ces termes ne figure a
I’article 487 autorisant la perquisition. Comme nous 1’avons vu a la partie 3.2 du présent
rapport, la définition que donne la loi au terme « maison d’habitation » est confuse et
alambiquée. Le groupe de travail recommande que le libellé des formules prescrites soit
mieux adapté au libellé de Darticle 487 en supprimant les termes « lieux » et
« habitation » des formules.

[14]
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Recommandation 1.3

Le groupe de travail recommande que les termes « batiment » et « contenant » soient
supprimés de I’ensemble de ’article 487 du Code criminel, et que I’on ne garde que le
terme « lieu ». Une nouvelle définition du terme « lieu » devrait étre ajoutée, pour
indiquer qu’un lieu comprend un batiment, un contenant ou un moyen de transport. Les
renvois aux termes « lieux » et « habitation » qui figurent dans les formules 1 et 5 et
qui prétent a confusion devraient étre supprimés.

d) Envisager la possibilité d’inclure des conditions

[36] A I’heure actuelle, I’article 487 ne permet pas explicitement I’inclusion de
conditions dans un mandat visé a ’article 487, sauf I’obligation de faire rapport a un
juge de paix apres la saisie des choses (exigée a 1’alinéa 487(1)e)), I’obligation de
remettre ou d’afficher une copie de I’Avis concernant 1’exécution d’un mandat de
perquisition énoncée a la formule 5.1 (exigée par ’article 487.093 du Code criminel) et
I’obligation d’indiquer un délai d’exécution (exigé & la formule 5). Etant donné que la
délivrance d’un mandat visé a I’article 487 est discrétionnaire, 1l est indubitablement
loisible a un juge de paix d’imposer des conditions supplémentaires qui limitent la portée
du pouvoir conféré par le mandat!’. Certains estiment que I’ajout d’un fondement
législatif explicite a I’inclusion d’autres conditions dans un mandat visé a I’article 487
permettrait d’améliorer la cohérence avec d’autres dispositions du Code criminel et
d’encourager les agents de police et les fonctionnaires judiciaires a examiner la question
de savoir si I’imposition de conditions pourrait atténuer les répercussions sur les droits
a la vie privée. D’autres avaient une opinion contraire.

[37] Dr’autres dispositions du Code criminel relatives a la perquisition invitent
expressément a inclure des conditions pour garantir le caractére raisonnable de la
perquisition. Dans la disposition sur le mandat général, le paragraphe 487.01(3) porte ce
qui suit :

Le mandat doit énoncer les modalités que le juge estime
opportunes pour que la fouille, la perquisition ou la saisie soit
raisonnable dans les circonstances.

moi, le pouvoir, lorsque les circonstances le commandent, d’assortir le mandat de
perquisition de modalités d’exécution [...] ». Voir aussi Baron c. Canada,

est une exigence constitutionnelle selon la Charte.

[15]
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Le paragraphe 487.019(1) relatif au régime d’ordonnances de communication est libellé
ainsi :

L’ordonnance rendue en vertu de 1’un des articles 487.013 a
487.018 peut étre assortie des conditions que le juge de paix ou le
juge estime indiquées, notamment, dans le cas d’une ordonnance
rendue en vertu de [article 487.014, pour protéger les
communications privilégiées entre la personne habilitée a donner
des avis juridiques et son client.

Le paragraphe 487.06(2) portant sur le régime des mandats relatifs aux analyses
génétiques et des ordonnances de prélévement génétique prévoit ce qui suit :

Le mandat, 1’ordonnance ou 1’autorisation énonce les modalités
que le juge de la cour provinciale ou le tribunal, selon le cas,
estime indiquées pour assurer le caractére raisonnable du
prélevement dans les circonstances.

En revanche, les dispositions relatives aux mandats de perquisition de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances (article 11) et de la Loi sur le
cannabis (article 87) ressemblent davantage a I’article 487, en ce sens qu’elles n’invitent
pas explicitement a I’inclusion de conditions. Toutefois, a I’instar de ’article 487, 1’ajout
facultatif de conditions dans ces autres mandats est sans aucun doute autorisé dans le
cadre de I’exercice du pouvoir discrétionnaire du juge de paix qui décerne le mandat.

[38] Le groupe de travail a examiné les arguments pour et contre I’adoption d’une
nouvelle disposition qui invitent explicitement a inclure des conditions dans un mandat
de perquisition.

[39] Les arguments qui militent en faveur de I’inclusion explicite d’une telle option
dans la lo1 sont les suivants :

e L’ajout d’une disposition législative autorisant expressément 1’inclusion de
conditions peut rappeler aux enquéteurs qui demandent des mandats de
perquisition, et aux juges de paix qui décident de les accorder, de déterminer
si des conditions facultatives sont nécessaires pour garantir le caractére
raisonnable de la perquisition ou de la saisie.

e Plusieurs autres dispositions modernes du Code criminel relatives a la
perquisition comportent déja des dispositions expresses a cet effet
(ordonnances de communication; mandats généraux; mandats relatifs aux
analyses génétiques), et la rédaction d’une nouvelle version de I’article 487

[16]
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selon la méme approche permettrait d’améliorer I'uniformité de la pratique.
[40] Les arguments contre un changement de cette nature sont les suivants :

e Le pouvoir d’ajouter des conditions lors de I’octroi d’un mandat de
perquisition est déja implicite, et il est utilisé¢ lorsque cela est nécessaire.
Toutefois, 1’ajout d’une disposition expresse qui invite le juge de paix a
envisager d’ajouter des conditions peut étre interprété comme une nouvelle
directive du législateur de modifier la pratique existante, ce qui rendrait les
juges de paix plus interventionnistes et entrainerait des changements
irréfléchis de la part du juge de paix qui décernerait le mandat sans la
participation des enquéteurs. Plus inquiétant encore, si les juges de paix sont
expressément chargés d’envisager I’ajout de conditions, il y a un risque que
les conditions incluses ne soient aucunement étayées par les éléments de
preuve fournis dans 1’affidavit ou qu’elles ne s’inscrivent pas dans le role
approprié du juge de paix qui décerne le mandat.

e Il n’est pas toujours possible de déterminer a [’avance les conditions
d’exécution d’un mandat, comme le reconnait la Cour supréme du Canada
lorsqu’elle fait observer que le mode d’exécution d’une perquisition doit étre
revu aprés le fait, et non généralement prescrit & ’avance dans le mandat!'®.

Recommandation 1.4

Le groupe de travail recommande que le 1égislateur examine la question de savoir si
I’article 487 du Code criminel devrait étre modifié pour accorder explicitement au juge
de paix qui décerne le mandat la possibilité d’inclure des conditions qu’il estime
appropriées pour garantir le caractere raisonnable du mandat.

3.2 Véhicules situés dans ’enceinte d’une habitation

[41] Deux courants jurisprudentiels contradictoires s’affrontent dans la jurisprudence
canadienne sur la question de savoir si un véhicule a moteur stationné preés d’une
habitation visée par un mandat de perquisition délivré en vertu de ’article 487 peut
lui-méme étre perquisitionné en vertu du mandat. En d’autres termes, si la police obtient
un mandat visé a ’article 487 pour faire une perquisition dans une habitation, ce mandat
autorise-t-il aussi la perquisition d’un véhicule a moteur stationné a coté de 1’habitation?
L’incertitude juridique qui existe depuis longtemps et qui découle de cette question
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mérite d’étre réglée par la loi.

[42] La controverse porte sur la définition légale de I’expression « maison
d’habitation!® » a article 2 du Code criminel :

« maison d’habitation » L’ensemble ou toute partie d’un batiment ou d’une
construction tenu ou occupé¢ comme résidence permanente ou temporaire, y
compris :

a) un batiment qui se trouve dans la méme enceinte qu’une maison
d’habitation et qui y est reli¢ par une baie de porte ou par un passage
couvert et clos;

b) une unité qui est congue pour étre mobile et pour étre utilisée comme
résidence permanente ou temporaire et qui est ainsi utilisée.

[43] La définition légale suggére, mais ne dit pas explicitement, que I’enceinte fait
partie de la maison d’habitation. En common law, I’enceinte (« curtilage ») est la zone
de terrain rattachée a ’habitation et qui est immédiatement environnante a celle-ci®’. Il
est bien établi qu’une perquisition avec mandat visant une habitation peut s’étendre a
son enceinte, bien que la question de savoir si I’exécution de la perquisition a, dans les
faits, dépassé les limites de I’enceinte et/ou de ce qui €tait permis dans libellé du mandat
en cause fasse souvent I’objet de débats?!.

[44] Certains tribunaux de 1I’Ontario ont accepté la these selon laquelle un véhicule a
moteur stationné sur la voie d’accés d’une habitation puisse étre perquisitionné en vertu

19 L’expression « maison d’habitation » n’est pas utilisée a I’article 487 lui-méme, mais il
apparait dans la formule 1 ou le déposant est invité a décrire le batiment, le contenant ou le
lieu a perquisitionner.

(I’enceinte ne comprenait pas le hangar détache).

[18]
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d’un mandat de perquisition visant 1’habitation, compte tenu du fait que le véhicule a
moteur se trouve dans 1’enceinte de 1’habitation®?. La Cour d’appel de 1’Ontario a
formulé les observations suivantes a cet égard : [TRADUCTION] « Il est certain que, si la
voiture avait ét¢ garée dans le garage des lieux ou méme sur la voie d’acces, il y aurait
peu de doute que le mandat de perquisition visait une perquisition de la voiture®® ».
Toutefois, la méme thése a été rejetée par plusieurs autres tribunaux, dont la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique®*.

[45] Il convient de noter qu’un véhicule a moteur garé a I’intérieur de 1’habitation (p.
ex., dans un garage ferm¢ ou un abri d’auto reli¢) peut faire I’objet d’une perquisition en
vertu d’un mandat de perquisition visant [’habitation. Il en est ainsi parce que tout
contenant trouvé dans le lieu a perquisitionner peut lui-méme étre perquisitionné?,
pourvu qu’il puisse contenir ’une des choses que le mandat autorise la police a

rechercher et a saisir®.

[46] 1l est vrai qu’un véhicule a moteur peut étre décrit précisément dans le mandat
comme faisant partie du lieu a perquisitionner, tout comme une annexe détachée peut
également étre précisément indiquée®’. En effet, il s’agit clairement d’une pratique de
rédaction plus slre pour la police, compte tenu de I’incertitude actuelle de la

porter sur le libellé du mandat précis en cause plutot que sur la 1égitimité générale d’une
perquisition de 1’enceinte d’une habitation.

dans la boite d’allumettes » — un mandat de perquisition pour trouver une chose n’autorise
pas la police a regarder dans un contenant qui ne pouvait contenir cette chose; R. ¢. Owen,

[19]
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jurisprudence sur la question®®. Cependant, la controverse sur le véhicule situé dans
I’enceinte mérite encore d’étre clarifiée, puisque la police ne sait pas toujours a I’avance
qu’un véhicule a moteur sera garé devant une habitation.

[47] Une solution permettant de clarifier la question serait de prévoir qu’une maison
d’habitation comprend son enceinte et tout véhicule a moteur qui se trouve a I’intérieur
de I’enceinte. Ainsi, les véhicules a moteur seraient, sur le plan juridique, dans la méme
situation que tout autre contenant qui se trouverait dans ’enceinte de la maison
d’habitation au moment de I’exécution d’un mandat de perquisition.

[48] Une autre solution consisterait a prévoir que, méme si une maison d’habitation
comprend des batiments qui y sont reliés (comme la définition 1’indique maintenant),
une maison d’habitation ne comprend pas un véhicule a moteur a moins qu’il ne soit
situé a I’intérieur de 1’habitation ou d’une structure reliée. De la sorte, les véhicules a
moteur bénéficieraient d’un statut juridique spécial, contrairement a toutes les autres
sortes de contenants qui pourraient étre situés dans I’enceinte d’une habitation au
moment de I’exécution d’un mandat de perquisition.

[49] Quelle que soit la solution choisie, la question se pose de savoir s’il faut modifier
la définition générale de « maison d’habitation » qui figure a DParticle 2 du Code
criminel, ou s’1l faut plutot adopter une approche plus limitée.

[50] Lamodification de la définition a I’article 2 aurait des répercussions sur d’autres
dispositions du Code criminel qui s’appuient sur la définition de « maison d’habitation ».
Par exemple, I’introduction par effraction constitue un crime plus grave lorsque
I’immeuble en cause est une maison d’habitation et elle peut donner lieu a une peine
d’emprisonnement a perpétuité, tandis que 1’introduction par effraction dans d’autres
lieux peut entrainer une peine d’emprisonnement maximal de dix ans®’. De 1’avis du
groupe de travail, les modifications apportées aux limites de la responsabilité pénale qui
résulteraient de la modification de la définition a I’article 2 font en sorte qu’elle constitue
un moyen non souhaitable pour clarifier la question de la perquisition des véhicules a

28 Hasan, Lai, Schermbrucker, Schwartz, Search and Seizure, Emond, 2021, a la page 123.

2 Voir les articles 348 et 348.1 du Code criminel. Voici d’autres exemples ot une
modification a la définition de « maison d’habitation » a ’article 2 aurait une incidence sur
’application d’autres dispositions : le paragraphe 83.14(9) et ’article 490.41 du Code
criminel (les deux dispositions traitent de la confiscation d’un bien infractionnel qui est
une maison d’habitation); les articles 529 a 529.4 (arrestations dans une maison
d’habitation) et diverses parties de la Loi sur le cannabis qui s’appuient sur la définition du
Code criminel.

[20]



Rapport du Groupe de travail sur l'article 487 du Code criminel

moteur situés dans une enceinte.

[51] Une solution plus précise consiste a insérer une définition modifiée dans la
partie XV du Code criminel ou dans 1’article 487 lui-méme. Une telle démarche a été
adoptée dans la Loi sur le cannabis ou, pour 1’application d’un article précis seulement,
une définition plus précise a été donnée a I’expression « maison d’habitation ».
L’article 12 de la Loi sur le cannabis traite du nombre de plantes qui peuvent étre
cultivées légalement dans une maison d’habitation. Le paragraphe 12(8) prévoit ce qui
suit :

(8) Pour I’application du présent article, maison d’habitation, en ce qui a trait a
un individu, s’entend de la maison ou il réside habituellement et vise
notamment :

a) tout terrain sous-jacent de cette maison ainsi que tout terrain adjacent
qui est attribuable a celle-ci, y compris une cour, un jardin ou toute
parcelle de terrain similaire;

b) tout batiment ou toute structure qui se trouve sur un terrain visé a
I’alinéa a).

Cette définition codifie et étend sans doute le sens de la common law de 1’enceinte®,
aux fins de I’application de cet article seulement’!.

[52] L’approche privilégiée par le groupe de travail est semblable a celle qui a été
adoptée a I’article 12 de la Loi sur le cannabis : le 1égislateur devrait créer une définition
précise qui modifie le sens de 1’expression « maison d’habitation » (ou « batiment »)
dans le contexte d’un mandat de perquisition, mais qui ne modifie pas la définition
générale du Code criminel. Par exemple, il pourrait étre prévu a la partie XV du Code
criminel qu’aux fins de I’exécution de tout mandat autorisant la perquisition ou la saisie,
« maison d’habitation » comprend, ou ne comprend pas, un véhicule a moteur situé¢ dans
I’enceinte de la maison d’habitation.

[53] Subsidiairement, la nouvelle définition de «lieu » proposée a la partie 3.1
ci-dessus pourrait étre élaborée davantage pour énoncer 1’une des solutions de rechange

39 Certaines affaires ont conclu que le sens d’enceinte de la common law ne comprend pas
I’intégralité de la cour a I’extérieur d’une maison. Voir les notes 20 et 21 ci-dessus.

31 Pour toutes les autres fins de la Loi sur le cannabis, la définition de « maison
d’habitation » du Code criminel s’applique : Loi sur le cannabis, article 2.
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suivantes :

Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente partie. « lieu » S’entend
d’un batiment, d’un contenant, ou d’'un moyen de transport au sens de
I’article 320.11 et comprend tout moyen de transport qui se trouve dans
I’enceinte d’un batiment.

ou

Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente partie. « lieu » S’entend
d’un batiment, d’un contenant, ou d’un moyen de transport au sens de
I’article 320.11, mais ne comprend pas tout moyen de transport situé a I’extérieur
d’un batiment, mais dans son enceinte, sauf si le moven de transport est

précisément décrit dans le mandat.

[54] Une autre approche de rédaction pourrait consister a éviter completement la
notion d’enceinte de la common law, et renvoyer plutot a « un moyen de transport situé
a I’extérieur d’un batiment, mais a I’intérieur des limites du terrain sur lequel le batiment
est situ¢ », ou une formulation semblable. Il peut étre avantageux d’éviter le terme
« enceinte » de la common law qui, comme il en a été déja fait mention, mene parfois a
des débats sur les limites de I’enceinte™.

[55] Quelle que soit la solution adoptée, il faudrait aussi examiner la question de
savoir si la régle devrait s’appliquer a 1’expression « véhicules a moteur », définie a
larticle 2 du Code criminel?®, ou a I’expression « moyens de transport », définie a
Iarticle 320.113*. Les moyens de transport constituent une catégorie plus large : par
exemple, un bateau sur une remorque de bateau garée sur la voie d’accés a coté d’une
habitation serait vis¢ par une régle qui s’applique aux « moyens de transport », mais non

par une regle qui s’applique uniquement aux « véhicules a moteur ».

32 Voir les décisions citées a la note 21 ci-dessus.

33 Article 2, Code criminel : « véhicule a moteur » A I’exception du matériel ferroviaire,
véhicule tiré¢, ml ou propulsé par tout moyen autre que la force musculaire.

3* Article 320.11, Code criminel : « moyen de transport » Véhicule a moteur, bateau,
aéronef ou matériel ferroviaire.
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Recommandation 2

Le groupe de travail recommande que 1’état du droit sur la question des véhicules qui
se trouvent dans une enceinte soit clarifié. Pour ce faire, il faudrait modifier la
définition de I’expression « maison d’habitation », ou ajouter une définition du terme
« lieu » uniquement en ce qui concerne le mandat de perquisition, afin de préciser si
une maison d’habitation (ou un batiment) comprend ou non un véhicule a moteur (ou
un moyen de transport) qui se trouve dans 1’enceinte, mais a I’extérieur du batiment ou
d’une construction qui y est reliée.

3.3 Fouilles corporelles de personnes présentes dans un lieu devant faire I’objet
d’une perquisition

[56] On peut soutenir que I’article 487 n’autorise pas actuellement la police a
procéder a une fouille corporelle d’une personne qui se trouve sur le lieu de la
perquisition, méme si la police a des motifs raisonnables de croire qu’une chose devant
étre saisie est en sa possession personnelle®®. L argument invoqué est simplement qu’une
personne n’est pas un « lieu » qui fait I’objet d’une perquisition®. Toutefois, aucune
jurisprudence qui fait autorité ne semble porter directement sur ce point.

[57] Cette incertitude entourant la portée d’un mandat visé a I’article 487 signifie, par
exemple, que si la police obtient un mandat en vertu de I’article 487 pour entrer et
perquisitionner dans un lieu afin de trouver un téléphone cellulaire particulier, que la
police exécute ce mandat, et ce faisant, rencontre une personne qui a ce téléphone
cellulaire dans sa poche ou dans sa main, il est possible de soutenir que le mandat
n’autorise pas la saisie du téléphone cellulaire auprés de la personne, méme si le mandat
autorise la police a effectuer une perquisition et a saisir ce téléphone cellulaire.

[58] Dans certains cas, la police pourrait avoir des motifs d’arréter la personne, et
pourrait ensuite invoquer le pouvoir conféré par la common law pour fouiller la personne
accessoirement a 1’arrestation afin de trouver la preuve de I’infraction pour laquelle elle
est arrétée. Mais la personne qui détient la preuve n’est pas toujours une personne qui
peut étre arrétée. Il n’est pas non plus toujours souhaitable d’arréter la personne, méme
st elle peut en principe I’étre. (La police n’est peut-€tre pas préte a porter des accusations
ou pense que I’arrestation n’est peut-€tre pas nécessaire pour amener la personne devant
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le tribunal et préfere par conséquent utiliser un autre moyen qui empicte moins sur la
liberté de la personne pour la contraindre a comparaitre.) La fouille accessoire a
’arrestation est au mieux une solution partielle.

[59] De plus, lorsqu’un dispositif ¢électronique est saisi accessoirement a une
arrestation, il est important de comprendre que la Cour supréme du Canada a établi dans
I’arrét R. ¢ Vu que seul un mandat qui prévoit expressément que le dispositif sera
examiné pour obtenir ses données autorise I’obtention des données®’. Cela signifie
qu’une fouille accessoire a une arrestation ne donne pas le pouvoir d’examiner un
dispositif pour obtenir des données (au-dela de I’examen trés limité qui pourrait étre
permis accessoirement a I’arrestation selon 1’arrét R. c. Fearon®®). Ainsi, méme si la
police dispose d’un mandat qui respecte les exigences de 1’arrét Vu pour le téléphone
cellulaire, et qui ’autorise a avoir acces a ses données, lorsque la police saisit le méme
téléphone accessoirement a une arrestation, au lieu d’invoquer le mandat visé a
’article 487, 1l est possible de soutenir que la police peut ne pas avoir acces aux données
du téléphone (sauf dans la mesure autorisée par ’arrét Fearon). En raison de cette
incertitude, il est fréquent dans certaines juridictions que la police saisisse le téléphone
accessoirement a 1’arrestation (c’est-a-dire, en ne se fondant pas sur le mandat de
perquisition), puis demande un deuxiéme mandat pour autoriser la nouvelle saisie du
téléphone qu’elle a déja saisi, simplement pour se conformer a 1’arrét Ju. Selon cette
approche, la police obtient plusieurs mandats pour essentiellement la méme perquisition
pour une raison purement technique, ce qui ne fait pas avancer les intéréts de 1’accusé ni
ceux de I’administration de la justice.

[60] Subsidiairement, la police pourrait, dans certains cas, invoquer une situation
d’urgence pour fouiller la personne qui se trouve sur les lieux sans mandat, en supposant
que la police soit en mesure d’énoncer tous les motifs nécessaires pour obtenir un mandat
général en vertu de I’article 487.01 autorisant une fouille corporelle®, et qu’elle puisse
justifier I'urgence de procéder a la perquisition, compte tenu du risque de perte ou de
destruction d’¢éléments de preuve ou du risque de causer un préjudice a une personne, ce

3% Un mandat général en vertu de I’article 487.01 peut autoriser la fouille d’une personne, a
condition que la fouille ne porte pas atteinte a ’intégrité physique (paragraphe 487.01(2)) :
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qui ne peut pas attendre que la police obtienne un mandat général*’. Encore une fois, il

s’agit au mieux d’une solution partielle. De plus, la doctrine de la situation d’urgence ne
vise qu’a autoriser la police a agir sans mandat dans la mesure ou cela est nécessaire
pour répondre a 1’urgence. En d’autres termes (pour continuer avec 1’exemple du
teléphone cellulaire), une fois que la police a saisi le téléphone en raison de la situation
d’urgence et qu’il existe des motifs suffisants faisant en sorte qu’'un mandat général
aurait pu étre obtenu, I'urgence prend habituellement fin, parce que la preuve a été
préservée*!. La police serait donc tenue de demander un nouveau mandat de perquisition
conforme aux exigences de 1’arrét Ju pour saisir de nouveau le téléphone et avoir acces
a ses données, méme si la police possédait déja un tel mandat. Ce besoin d’obtenir
plusieurs mandats, alors qu’un seul serait suffisant, démontre clairement la nécessité
d’une réforme.

[61] Il existe une meilleure solution qui figure déja dans le droit criminel fédéral. Les

le cannabis prévoient que, lorsque la police est sur place pour exécuter un mandat de
perquisition et de saisie de choses mentionnées au mandat, et que la personne qui
I'exécute a des motifs raisonnables de croire que 1’'une des choses a saisir est en la
possession d’une personne qui est sur place, la police peut fouiller la personne et saisir
la chose.

[62] Revenons a I’exemple du téléphone cellulaire : si la police obtient et exécute un
mandat de perquisition conforme aux exigences énoncées dans I’arrét J'u et en vertu de
la LRCDAS pour une substance désignée et un téléphone cellulaire (en se fondant sur

pas mention de perquisitions qui nécessiteraient par ailleurs un mandat général, la doctrine
de la common law de la situation d’urgence peut toujours étre invoquée pour des
perquisitions qui nécessitent normalement une autorisation judiciaire préalable et qui ne
bénéficient pas d’une autorisation légale pour le recours a une situation d’urgence : R. c.

situation d’urgence est extraordinaire et ne devrait étre invoquée pour justifier la violation
de la vie privée d’une personne que lorsque cela est nécessaire »), citant R. c. Feeney,

Emond, 2021, a la page 405.
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les alinéas 11(1)a) et 11(1)d) de la LRCDAS), elle peut perquisitionner partout en ce
lieu ou pourraient se trouver la drogue ou le téléphone, e, si en plus, un agent de la paix
a des motifs raisonnables de croire que la drogue ou le téléphone sont en la possession
de la personne, elle peut aussi fouiller la personne pour obtenir la drogue ou le téléphone.
Si le téléphone cellulaire est ensuite saisi sur la personne, la police peut alors aller de
I’avant et accéder aux données conformément aux termes du mandat de perquisition
délivré en vertu de la LRCDAS. Contrairement au mandat en vertu de ’article 487,
qu’on peut considérer comme plus limité, il n’y aurait pas lieu d’obtenir un deuxi¢me
mandat conforme aux exigences de 1’arrét Vu, puisque le premier mandat autoriserait la
saisie du téléphone auprés de la personne et contiendrait les conditions exigées dans
I’arrét Vu permettant a la police d’avoir acces aux données du téléphone.

Recommandation 3

Le groupe de travail recommande que 1’article 487 du Code Criminel soit modifié afin
d’ajouter une disposition analogue au paragraphe 11(5) de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances et au paragraphe 87(5) de la Loi sur le
cannabis, afin d’autoriser clairement la fouille de personnes trouvées sur le lieu de la
perquisition, lorsqu’un agent de la paix a des motifs raisonnables de croire qu’elles ont
en leur possession une des choses autorisées a étre saisies en vertu du mandat de
perquisition.

3.4 Entrer dans un lieu pour faire une observation et prendre des mesures

[63] 1I est bien établi que la police est implicitement autorisée a documenter la
conduite d’une perquisition avec mandat, y compris en prenant des photographies et en
faisant des enregistrements vidéo*?. Toutefois, un mandat visé a I’article 487 ne peut pas

enregistrement de la perquisition et de la saisie qui serait admissible au besoin pour

montrer comment et ou la perquisition a été effectuée »); Hasan, Lai, Schermbrucker,
Schwartz, Search and Seizure, Emond, 2021, aux p. 102 et 103. Voir aussi R. ¢. A.H.,

pourrait documenter une perquisition sans mandat qui a eu lieu accessoirement a
’arrestation).
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autoriser I’entrée dans un lieu afin de prendre des photos, des vidéos ou des mesures. 1l
en est ainsi parce que ces activités ne constituent pas la perquisition d’un lieu pour saisir
une chose. Le mandat visé a I’article 487 n’autorise pas la perquisition ou la saisie de
biens incorporels comme des photographies ou des enregistrements vidéo™.

[64] Si la police veut entrer dans un lieu pour prendre des photos, des vidéos, des
mesures ou appliquer des techniques semblables qui ne sont pas principalement
destinées a saisir une chose, elle doit alors a ce moment-la obtenir un mandat général en
vertu de I’article 487.01. Comme nous I’avons déja précisé, il est plus contraignant pour
la police, sur le plan de la procédure, d’obtenir un mandat général que d’obtenir un
mandat en vertu de I’article 487. Dans le contexte de I’entrée dans un lieu pour effectuer
et consigner des observations, le fardeau supplémentaire li¢ a 1’obtention d’un mandat
général ne semble pas justifié. Le niveau d’empiétement sur les droits individuels
découlant de I’entrée dans un lieu pour effectuer et enregistrer des observations n’est pas
supérieur a celui causé par ’entrée dans un lieu et la perquisition de choses en vertu d’un
mandat visé a I’article 487. Hasan et coll. soutiennent ce qui suit, dans 1’ouvrage Search
and Seizure :

[TRADUCTION]

[...] Du point de vue de la protection de la vie privée, si un mandat
ordinaire visé a I’article 487 peut autoriser la perquisition d’un
lieu et la saisie de choses tangibles ayant une valeur probante en
fonction d’une « croyance raisonnable », il n’y a aucune raison
qu’il ne puisse pas non plus autoriser la perquisition du méme lieu
et la prise de photos, vidéos, mesures ou diagrammes incorporels
en fonction d’une «croyance raisonnable ». Ces dernicres
techniques ne sont pas plus invasives que les premiéres. En effet,
on peut soutenir de maniére crédible qu’elles sont moins
invasives, parce qu’elles entrainent moins de désagrément pour la
personne concernée.

Néanmoins, jusqu’a ce que |’article 487 soit modifié pour
autoriser expressément la prise de photos, de vidéos, de mesures

«[...] un mandat de perquisition ne peut étre délivré pour des objets incorporels. Il est
difficile de concevoir quelque chose de plus intangible que la reproduction vidéo éphémere
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et de diagrammes, la police, les avocats et les juges sont liés par
I’exigence d’un mandat général dans les cas ou la police souhaite
utiliser ces techniques d’enquéte sans perquisitionner et saisir des
choses tangibles*.

[65] Le groupe de travail approuve cette observation et recommande que 1’article 487
soit modifié afin que la police puisse entrer et faire des observations, prendre des photos,
des enregistrements vidéo et autres mesures a 1’égard d’un lieu et des choses qui s’y
trouvent.

[66] Il conviendrait de maintenir le pouvoir reconnu de la police de documenter
I’exécution d’une perquisition avec mandat grace a des photographies, des vidéos ou
d’autres moyens. La modification proposée indiquerait, pour plus de certitude, que le
pouvoir existant de la police de documenter I’exécution d’une perquisition avec mandat
n’est pas touché.

Recommandation 4.1

Le groupe de travail recommande d’élargir la nature de I’entrée et de la perquisition
pouvant &tre autorisées par un mandat visé a 1’article 487 du Code criminel, pour
permettre a la police d’entrer dans un lieu afin d’observer le lieu et les choses qui s’y
trouvent si elle a des motifs raisonnables de croire qu’elles fourniront la preuve d’une
infraction, et de documenter ces observations, y compris par des photographies, des
enregistrements vidéo et d’autres mesures, sans condition préalable de perquisition et
de saisie d’une chose tangible par la police. La modification devrait indiquer que le
pouvoir existant de la police de documenter I’exécution d’une perquisition avec
mandat n’est pas touché.

[67] Le groupe de travail s’est également demandé s’il fallait que la technologie joue
un role pour accroitre ou élargir la capacité de visualisation des agents qui exécutent des
mandats d’entrée et font des observations. L’article 487 actuel prévoit des mandats de
perquisition « autorisant un agent de la paix ou [...] un fonctionnaire public » a pénétrer
dans un batiment, un contenant ou un lieu et a y effectuer des perquisitions. On peut
soutenir qu’en vertu de la disposition actuelle, un agent doit entrer physiquement dans
le lieu, de sorte que la perquisition par des moyens technologiques a distance n’entre pas
dans le champ d’application de I’autorisation qu’accorde un mandat visé a I’article 487.
Lorsque la disposition initiale sur le mandat de perquisition a été adoptée en 1892,

* Hasan, Lai, Schermbrucker, Schwartz, Search and Seizure, Emond, 2021, a la page 105,
[souligné dans I’original; référence interne omise].
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personne ne doutait de la thése selon laquelle le corps de 1’agent devait entrer dans le
lieu pour exécuter un mandat de perquisition. En 2023, le groupe de travail a jugé qu’il
convenait d’examiner la question de savoir si une disposition modernisée devait préciser
que les instruments de présence a distance entrent dans le champ d’application d’un
mandat d’entrée et d’observation d’un lieu. En d’autres termes, devrait-on comprendre
que la police est entrée dans le lieu a observer si elle le fait a distance, par des moyens
technologiques, sans que le corps de 1’agent pénétre physiquement dans le lieu?

[68] On trouve une comparaison utile dans les pouvoirs d’entrée et d’inspection
prévus a la Loi sur le tabac et les produits de vapotage, L.C. 1997, ch. 13, dans sa version
modifiée (LTPV). Ces pouvoirs ont ét¢ modifiés en 2018 afin de permettre aux
inspecteurs d’entrer dans un lieu «a distance a 1’aide d’'un moyen de
télécommunication » : paragraphe 35(3). La LTPV dispose en outre que I’inspecteur qui
entre par de tels moyens dans un lieu qui n’est pas accessible au public le fait « a la
connaissance du propriétaire ou du responsable du lieu » et limite la durée de sa visite a
ce qui est nécessaire pour réaliser I’inspection : paragraphe 35(4). En d’autres termes,
une entrée a I’aide d’un moyen de télécommunication ne doit pas étre faite secrétement,
et ne doit pas se poursuivre au-dela de la durée nécessaire pour exercer le pouvoir
d’inspection.

[69] Le groupe de travail recommande qu’une disposition comparable soit adoptée en
ce qui concerne le pouvoir d’entrée et d’observation proposé ci-dessus. Le juge de paix
qui décerne le mandat devrait avoir le pouvoir d’accorder 1’autorisation a un agent
d’entrer dans un lieu a I’aide d’un moyen de télécommunication, afin de faire une
observation du lieu et des choses qui s’y trouvent et de les documenter.

[70] Ilestbien établi que la sécurité des occupants, des passants et des agents de police
est parfois mise en péril lorsque des agents de police entrent dans un lieu pour exécuter
un mandat®. 1l y aurait des avantages importants a prévoir un mandat qui autorise la
police a entrer dans un lieu de fagon non subreptice. mais a distance, et a observer ce
lieu et les choses qui s’y trouvent. Cela réduirait les risques de blessures et de déces
lorsqu’un occupant cherche a résister a une perquisition et que les agents réagissent avec

5 Par exemple, Eccles c. Bourque et al., [1975] 2 RCS 739, a la page 746 : « Excepté dans
des circonstances critiques, les agents de police doivent faire une annonce avant d’entrer. I1
y a des raisons péremptoires pour cela. Une intrusion inattendue dans la propriété de
quelqu’un peut donner lieu a des incidents violents. C’est dans 1’intérét de la sécurité
personnelle du chef de la maison et de la police aussi bien que dans 1’intérét du respect dii
a I’intimité de I’individu que la loi requiert d’un agent de police, avant qu’il n’entre pour
rechercher ou arréter, qu’il s’identifie et demande a étre admis. » [Non souligné dans
’original. ]
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une force potentiellement mortelle. Ainsi, il serait possible d’éviter une exposition
humaine inutile a des conditions dangereuses (risques chimiques, biologiques ou
¢lectriques, par exemple), comme celles que I’on peut trouver dans des laboratoires de
fabrication de drogues illicites ou des sites industriels. De plus, pour autant que I’entrée
a distance se fasse au vu et au su des occupants, 1’intrusion dans la vie privée ne devrait
pas étre plus importante que si des agents entraient en personne.

[71] Le groupe de travail a estimé qu’il n’était pas judicieux d’essayer d’étre plus
précis sur la technologie utilisée pour effectuer une entrée et une observation dans un
lieu a distance. Le groupe de travail a envisagé que les agents procéderaient a un contrdle
des caméras mobiles a distance. Cependant, les technologies évoluent rapidement, et il
y a lieu d’espérer que I’expression « a I’aide d’un moyen de télécommunication » ou une
formulation semblable sera suffisamment souple pour demeurer utile a I’avenir.

[72] Une inquiétude a été soulevée au sujet de la question de savoir si le champ
d’application du terme « lieu » comprendrait des systémes informatiques, de sorte que
le pouvoir proposé puisse autoriser la police a avoir acces a distance aux systémes
informatiques a 1’aide d’un moyen de télécommunication. Pour dissiper cette inquiétude,
il convient de préciser que la présente recommandation ne vise que 1’entrée dans des
lieux physiques, et non dans des lieux virtuels comme les ordinateurs. La partie 3.6 du
présent rapport porte sur 1’acces a distance a des systémes informatiques.

[73]  Une autre préoccupation a été de savoir si cette recommandation pouvait donner
lieu a un nouveau pouvoir de surveillance subreptice. Bien que la surveillance secréte
1égale soit possible*S, le groupe de travail a estimé que ces discussions ne relevaient pas
de son mandat. Le présent rapport ne traite que des autorisations de perquisition non
subreptice. Pour s’assurer que I’entrée a distance est connue, une version obligatoire de
la régle obligeant a frapper a la porte et a annoncer sa présence devrait étre incorporée a
la disposition qui permet ’entrée a distance a 1’aide d’un moyen de télécommunication.
Les motifs reconnus pour les entrées sans frapper portent sur des préoccupations
concernant le risque pour la sécurité personnelle et le risque de perte ou de destruction
d’éléments de preuve tangibles*’. Ni I’une ni ’autre de ces inquiétudes n’existe lorsque

% S la police demande une autorisation pour utiliser des méthodes secrétes de
surveillance, ces méthodes peuvent étre autorisées en vertu de 1’article 487.01 et/ou de la
partie VI du Code.

47 La régle obligeant & frapper a la porte et & annoncer sa présence avant d’entrer serait
exigée par la common law pour 1’exécution d’un mandat visé a I’article 487, mais la
common law autorise également les entrées « sans frapper » lorsque les policiers ont des
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I’objectif est d’entrer a I’aide d’un moyen de télécommunication pour faire des
observations. (Le groupe de travail ne propose aucune modification a la régle de la
common law obligeant a frapper a la porte et a annoncer sa présence et aux perquisitions
sans frapper qui sont effectuées en personne, par opposition a celles qui sont effectuées
grace a des moyens de communication a distance.)

Recommandation 4.2

Le groupe de travail recommande que le pouvoir d’entrer et d’observer figurant a la
recommandation 4 prévoie que les agents peuvent procéder a une entrée et une
observation dans un lieu a distance, a 1’aide d’un moyen de télécommunication.
L’entrée et I’observation a 1’aide d’un moyen de télécommunication devraient
comporter une condition d’exécution obligatoire selon laquelle la police doit annoncer
I’entrée afin de garantir que I’observation est effectuée de fagon manifeste.

3.5 Pouvoir d’examiner les données que contient un ordinateur saisi ou
auxquelles il donne acces

[74] Les recommandations qui précédent sont liées a la compréhension traditionnelle
selon laquelle une perquisition comporte une entrée dans un espace physique prive,
c’est-a-dire qu’une perquisition engendre une attente en matiere de vie privée a 1’égard
du ferritoire ou du corps. Les nombreuses recommandations suivantes s’¢loignent de
cette perspective traditionnelle et portent sur des mesures d’enquéte qui, si elles n’étaient
pas autorisées, violeraient 1’aspect informationnel de la vie privée d’une personne sans
nécessairement étre liées a une entrée dans un lieu physique*®.

[75] Lorsque la police saisit un objet en vertu d’un pouvoir de saisie de droit pénal
(qu’il soit légalement autorisé ou qu’il n’y ait pas de mandat), la régle générale est que
la police peut examiner, analyser et obtenir des renseignements de cet objet de toute

maniére raisonnable, a tout moment pendant la période ot 1’objet est légalement saisi*’.

motifs raisonnables de craindre pour leur sécurité ou pour celle des occupants de la maison

8 Ces trois catégories de protection de la vie privée qui se chevauchent — territoriale,
physique et informationnelle — ont été évoquées a plusieurs reprises dans la jurisprudence
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[76] Toutefois, la jurisprudence canadienne établit certaines situations particulieres
ou la régle générale ne s’applique pas a moins que I’intrusion dans la vie privée
informationnelle ne soit expressément autorisée par mandat. De fagon plus importante,
la Cour supréme du Canada a conclu qu’une personne peut avoir une attente raisonnable
en matiére de respect de la vie privée pour ce qui est des données informatiques, méme
apres que la police a 1également saisi 1’objet physique qui porte une représentation des
données. Par conséquent, dans le contexte particulier des ordinateurs, la police a besoin
d’une forme d’autorisation légale précise pour obtenir [’accés a ces données

informatiques, au-dela de ’autorisation de saisir I’ objet physique®’.

[77] 1l n’existe actuellement aucune forme d’autorisation judiciaire destinée a traiter
une intrusion purement informationnelle dans la vie privée qui découle de I’examen d’un

ordinateur saisi. En 1’absence d’un outil congu a dessein, lorsque 1’autorisation est
nécessaire, la pratique actuelle consiste a utiliser un mandat visé a I’article 487 pour

[...] : [TRADUCTION] “Un mandat autorisant une perquisition dans un lieu précis pour
chercher des choses précises confeére aux personnes qui exécutent ce mandat le pouvoir de
procéder a un examen raisonnable de tout ¢lément se trouvant a cet endroit et dans lequel
les choses précisées pourraient étre découvertes” » (juge Cromwell). Voir aussi Canada

301 ’idée que, dans des circonstances particuliéres, une attente résiduelle concernant le
droit au respect du caractere privé des renseignements personnels pourrait persister aprés
que la police a validement saisi 1’objet physique n’est pas propre aux ordinateurs. Dans
garde policiere de maniere involontaire, elle ne renonce pas véritablement a son droit au
respect du caractére prive de ses renseignements personnels qui se trouvent dans son ADN
contenu dans des matieres biologiques qui ont été abandonnées. Tel est le cas méme si le
méme acte d’abandon de maticres biologiques, lorsque la personne 7 ‘est pas sous garde
policiere, est généralement considéré comme constituant un renoncement a tout droit

résiduelle en matiére de protection de la vie privée dans un échantillon biologique saisi, la
police peut la contourner en saisissant de nouveau le matériel au moyen d’un mandat de
situation relativement rare, le groupe de travail a choisi de ne pas formuler de
recommandations au sujet d’une autorisation spéciale pour examiner un échantillon
d’ADN jeté pendant que la personne est en détention.
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conférer a la police le pouvoir d’examiner ou d’analyser la chose saisie. Cette solution
n’est pas idéale. L’article 487 a pour objet de perquisitionner des lieux pour saisir des
biens tangibles et matériels. Il ne vise pas a autoriser les perquisitions et les saisies de
renseignements. Le recours a I’article 487 a cette fin suscite plusieurs incertitudes quant
a la maniere dont cette disposition devrait s’appliquer et, plus particuliérement, quel est
le «lieu » a perquisitionner et quelle est la « chose » a saisir. Le recours a ’article 487
s’accorde mal avec le régime légal pour le rapport au juge de paix et la gestion des choses
saisies selon les articles 489.1 et 490. Recourir a I’article 487 pour les analyses post-
saisie est possible, mais cette solution est, au mieux, imparfaite.

[78] 1l est utile d’examiner la relation entre les articles 489.1 et 490 et I’autorisation
accordée dans le mandat de perquisition. La police peut 1également saisir des biens de
diverses fagons, avec une autorisation judiciaire préalable en vertu d’un mandat visé a
I’article 487 ou d’un autre mandat spécialis¢, ou sans mandat en vertu des articles 487.11
(urgence de la situation) ou 489 (bien en vue) ou en vertu des regles de common law,
comme la fouille accessoire & I’arrestation. A I’exception du mandat de perquisition, ces
autres autorisations d’effectuer une saisie légale ne sont soumises a une surveillance
judiciaire qu’apres la saisie. Qu’elle soit préautorisée ou non, toute saisie effectuée en
vertu de ces autorisations doit étre traitée de la méme fagon selon ’article 489.1, ce qui
exige de faire rapport a un juge de paix chaque fois qu’une chose a été saisie grace a une
autorisation que confére le droit criminel®!. Cette disposition exige que la saisie soit
signalée a un fonctionnaire judiciaire. L’article 489.1 déclenche 1’application de
I’article 490 et le compléte. L’article 490 régit la détention et la disposition éventuelle
des biens saisis. L’article 489.1 a été ajouté au Code criminel en 1985 afin de renforcer
la responsabilisation de la police et de garantir la consignation dans un registre de tous
les biens saisis par 1’Etat. Il a été congu pour s’appliquer conjointement avec
I’article 490, qui prévoit un mécanisme légal de surveillance judiciaire des biens
physiques saisis. Ces deux dispositions, qui ont été congues pour la gestion des biens
saisis dans lesquels une personne faisant 1’objet d’une perquisition a un droit de
propriété, sont vouées a I’échec tant sur le plan conceptuel que sur le plan pratique
lorsqu’il faut les appliquer a la saisie de données. Certains de ces échecs sont examinés
ci-apres.

L’exception énoncée dans I’arrét Vu

[79] Dans I’arrét R. ¢. Vu, la Cour supréme du Canada a reconnu la régle générale

3! Lorsqu’un agent de police recoit une chose par consentement d’une personne habilitée a
la donner, il n’a pas exercé de pouvoir de saisie et n’a donc pas besoin de faire rapport a un
juge : Scott C. Hutchison, Hutchison'’s Search Warrant Manual, Toronto, Thomson
Reuters, 2020, a la page 356.
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selon laquelle la saisie d’une chose emporte le pouvoir d’examiner et d’analyser cette
chose, mais elle a créé une exception a la régle générale lorsque 1’objet de I’examen ou
de I’analyse est un ordinateur et ses données. La Cour supréme du Canada a conclu que
la nature et la portée des données stockées dans un ordinateur étaient potentiellement
envahissantes au point que 1’on ne peut pas présumer que 1’autorisation d’examiner les
données stockées dans 1’ordinateur a ét¢ accordée par un mandat de saisie du dispositif
physique. Au contraire, le juge de paix qui délivre un mandat de saisie d’un ordinateur
doit avoir expressément précis¢ et autorisé I’examen des données dans 1’ordinateur —

sans quoi 1’examen n’est pas autorisé par le mandat™.

Réponse actuelle a I’exception énoncée dans ’arrét Vu

[80] A I’heure actuelle, si la police saisit un dispositif numérique et qu’elle souhaite
I’analyser pour obtenir des renseignements, elle demandera un nouveau mandat qui
autorise cet examen>.

[81] Il n’est cependant pas évident de savoir quel type de mandat est approprié. [l y a
eu dans le passé un débat sur la nécessité d’un mandat général décerné en vertu de
I’article 487.01 pour donner le pouvoir d’analyser un ordinateur qui est déja en la
possession de la police (en pensant qu’il serait inappropri¢ que la police demande un
mandat de perquisition pour fouiller ses propres locaux). Ce point de vue a été largement
rejeté>*. Actuellement, le mandat prend généralement la forme d’un nouveau mandat
selon I’article 487, rédigé soit pour autoriser une nouvelle saisie de I’ordinateur qui est
déja en la possession de la police, comme la « chose » devant étre saisie puis examinée
aprés la saisie®, soit pour autoriser la perquisition de I’ordinateur en tant que « lieu »

police avait le droit de traiter un ordinateur antérieurement saisi, qui se trouvait dans un
casier a picces a conviction de la police, comme la « chose » a saisir en vertu d’un nouveau
mandat de perquisition et que, par conséquent, le juge de paix a commis une erreur en
insistant sur le fait que la police doit traiter 1’ordinateur comme le « lieu » a
perquisitionner.
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devant faire 1’objet d’une perquisition afin de trouver des données qui sont des
« choses » a saisir’®. En d’autres termes, la police doit choisir de qualifier 1’ordinateur
comme la « chose » ou comme le « lieu ». Comme le soulignent Hasan et coll., c’est une
fausse dichotomie : [TRADUCTION] « selon I’approche la plus pure sur le plan conceptuel,
un ordinateur ne serait ni un endroit ni une chose®’ ». Toutefois, étant donné que
I’article 487 est I’outil auquel on peut recourir, la police ne dispose pas actuellement
d’une troisiéme option. Comme il est indiqué ci-apres, le groupe de travail recommande
la création d’une troisieme option plus appropriée.

[82] L’un ou lautre choix de la dichotomie entre le lieu et la chose a des
conséquences. Premiérement, il influe sur le moment ou I’examen des données peut étre
effectu¢. En vertu d’un mandat de perquisition vis¢ a I’article 487, la police doit entrer
dans le «lieu » dans le délai indiqué sur le mandat>® et doit quitter le lieu une fois la
perquisition terminée>®. Toutefois, I’examen de la « chose » peut se poursuivre a tout
moment aprés la saisie, a condition que la détention de la chose demeure 1égale®. Les
conséquences peuvent étre importantes : dans I’arrét Nurse, la Cour d’appel de I’Ontario
a confirmé qu’un appareil BlackBerry, saisi comme une « chose » en vertu d’un mandat
de perquisition, pourrait étre examiné de nouveau au moyen de meilleurs outils un an
aprés la saisie initiale, méme si le mandat de perquisition était expiré depuis longtemps®’.
Ce résultat s’est produit, parce que le moment de I’examen post-saisie n’¢tait pas limité
par le délai d’exécution du mandat de perquisition. Toutefois, si le BlackBerry avait été
plutdt perquisitionné comme un « lieu » en vertu du mandat de perquisition, les données

ordinateur déja sous la garde de la police est le « lieu » a perquisitionner.
37 Hasan, Lai, Schermbrucker, Schwartz, Search and Seizure, Emond, 2021, a la page 353.
8 R. ¢. Woodall, [1991] O.J. N°3563 (Div. gén.) aux par. 57 a 61, conf. par

71.
Y R. c. Finlay & Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48 (C.A. Ont.), & la page 63, [1985]
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devant étre saisies comme des « choses », la police n’aurait donc pas eu le pouvoir
d’effectuer le deuxiéme examen qui a permis d’obtenir des ¢léments de preuve
importants dans I’enquéte menée sur le meurtre.

[83] Deuxiemement, la qualification du « lieu » et de la « chose » influera sur la fagon
dont les procédures post-saisie prévues a l’article 490 s’appliqueront a la saisie.
Lorsqu’un ordinateur est saisi dans un premier temps en vertu d’'un mandat visé a
I’article 487 conforme aux exigences de I’arrét Vu, il est fait rapport de la saisie de I’objet
physique en vertu de I’article 489.1 et sa détention sera vraisemblablement ordonnée en
vertu de D’article 490. L’examen post-saisie des données peut avoir lieu apres la saisie
(voir I’arrét Nurse cité ci-dessus). Toutefois, si I’ordinateur est saisi sans mandat, comme
une perquisition accessoire a l’arrestation, alors un mandat conforme aux exigences
énoncées dans 1’arrét Ju devra étre obtenu. La perquisition initiale sans mandat fera
I’objet d’un rapport en vertu de I’article 489.1 et la détention sera ordonnée en vertu de
I’article 490. Ensuite, la deuxiéme saisie effectuée en vertu du mandat déclenchera
¢galement une obligation de faire rapport en vertu de 1’article 489.1. Les pratiques et les
interprétations relatives a cette obligation varient d’une région a I’autre, en partie selon
que la deuxiéme saisie traite ’ordinateur comme le « lieu » ou comme la « chose®? », et
selon que les tribunaux de cette juridiction considérent les données comme des
« choses », quelle que soit leur définition dans le mandat®®. Ces incertitudes dans
I’interprétation et ces disparités régionales soulignent la nécessité d’une réforme. Il
ressort de I’arrét Ju rendu par la Cour supréme du Canada que la saisie légale d’un
ordinateur n’autorise pas a « passer sans discernement » ses données « au peigne fin®* ».
Au contraire, I’atteinte portée au droit a la protection des renseignements personnels doit
étre raisonnablement liée a la recherche d’éléments de preuve de l'infraction. La
méthode généralement utilisée pour limiter la portée de I’examen des données
informatisées consiste a imposer des conditions dans le mandat qui portent sur la maniere

conclu que la police était libre de traiter 1I’ordinateur dans le casier a éléments de preuve
comme la « chose » a saisir, et un juge de paix a commis une erreur en concluant le contraire).
Les membres du groupe de travail savent que les pratiques ne sont pas uniformes en Alberta ou
en Ontario.

%3 Voir I’examen de R. ¢. Robinson, 2021 ONSC 2446, et de R. c. Teixeira,
2022 BCSC 344, au paragraphe 95.
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de mener ’examen qui est autorisé ou la portée de cet examen. A titre d’exemple, le
mandat vis¢ a Darticle 487 qui a ét¢ examiné dans I’arrét R. v. John comportait les
conditions suivantes® :

[TRADUCTION]

Une fois saisis, [les articles 1 et 2] feront 1’objet d’un examen judiciaire par
ordinateur. L’examen et 1’analyse seront effectués en fonction des infractions
énoncées dans le présent mandat et selon les données suivantes :

e  Données relatives a la pornographie juvénile définies au Code criminel.

e  Données relatives au réseau de pairs Gnutella 2.

e Données relatives a 1’utilisation et a la propriété des articles saisis et a

leur acces.
e  Données relatives a la configuration des articles saisis.

[84] Selon ce modele, le mandat comprend des conditions qui permettent I’examen
de certaines catégories de données seulement. Ces conditions sont étayées par des
¢léments de preuve dans la dénonciation établissant que le déposant a des motifs
raisonnables de croire que les catégories de données déterminées permettront de prouver
I’infraction visée par le mandat. Ainsi, la norme des « motifs raisonnables de croire »
énoncée dans I’arrét Hunter c. Southam est appliquée a la fois a la perquisition physique
du lieu pour trouver la chose, et a I’examen de la chose pour obtenir son contenu
pertinent quant aux renseignements personnels. Ce modéle qui consiste a prescrire des
conditions limitatives pour contrdler la portée de 1’examen accorde a la police une
certaine souplesse quant aux méthodes a utiliser, mais en méme temps place des limites
a ce que la police peut et ne peut pas faire. Dans I’arrét Vu, la Cour supréme du Canada
arejeté une approche en matiere de préautorisation qui aurait exigé d’imposer a I’avance
un « protocole de perquisition » dans tout mandat autorisant la police a obtenir des
données informatiques. La Cour supréme du Canada a conclu que ce serait trop
demander a la police et au juge de paix qui décerne le mandat de leur imposer
I’obligation de prévoir toutes les étapes que la police devra suivre pour obtenir des
données pertinentes qui permettront de prouver I’infraction. Cette approche, qui consiste
a fixer des limites a la portée de I’examen, mais pas nécessairement a imposer des
protocoles, devrait étre transposée dans un nouveau pouvoir d’examen créé a cet effet.

[85] Enfin, les paragraphes 490(13) et (14) permettent a la police de faire des copies
des documents saisis pour une période indéterminée, sans qu’il soit nécessaire
d’ordonner que leur détention se poursuive. Bien que le droit a la protection de la vie
privée connexe en ce qui a trait a la détention continue de données soit analysé plus loin
dans le présent rapport, I’existence de ces dispositions constitue un autre exemple de la
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fagon dont le régime est mal adapté a la gestion de « choses » pour lesquelles une
personne n’a aucun droit de propriété, compte tenu des dispositions explicites permettant
la détention continue et indéfinie de copies. Etant donné que les données saisies sont
presque toujours copiées, et compte tenu de I’existence des paragraphes (13) et (14), la
question qui se pose est la suivante : a quelle fin I’article 490 s’applique-t-il en ce qui
concerne la gestion des données saisies? Le groupe de travail recommande plutét de
créer un nouveau pouvoir d’accorder une autorisation préalable de saisir les données
(recommandation 5.1), et d’établir un nouveau régime distinct applicable a la
surveillance des données saisies (recommandation 5.2).

Recommandations pour un nouveau mandat d’examen

[86] Le groupe de travail recommande la création d’un nouveau pouvoir d’accorder
une autorisation préalable d’examiner un ordinateur pour obtenir ses données®. En
termes clairs, ce nouveau pouvoir ne devrait pas étre requis pour tout type d’examen
post-saisie. La régle habituelle de la common law®’ devrait continuer a s appliquer, sauf
dans les cas ou la loi prévoit qu’il subsiste un droit a la protection des renseignements
personnels inhérent a un objet qui a été 1également saisi.

[87] Le pouvoir d’examen devrait pouvoir étre accordé soit au moment ot un mandat
de perquisition est émis, soit ultérieurement. Parfois, la police sait au moment de la
demande d’un mandat de perquisition qu’elle a I’intention de saisir et d’examiner des
ordinateurs. Dans ce cas, la police demanderait 1’autorisation de saisir les ordinateurs et
de les analyser pour obtenir des données, dans le cadre de la méme demande combinée.
Toutefois, dans de nombreux autres cas, la police ne saura pas que des ordinateurs seront
saisis® ou ne pourra pas a ce moment-1a présenter des motifs justifiant I’examen des
données. La disposition actuelle sur 1’ordonnance d’assistance, 1’article 487.02, est

% Le terme « données » dans le présent rapport s’entend au sens large ot ce terme est

ou symboles, qui peuvent étre comprises par une personne physique ou traitées par un
ordinateur ou un autre dispositif ». Les données comprennent donc le code machine, mais
aussi les communications humaines (€écrites, audibles, visuelles), les photographies, les
vidéos et toute autre forme d’information représentationnelle.

57 Voir au paragraphe 75.

68 On trouve un exemple de ce genre dans les faits de 1’arrét Vi, ou la police avait un
mandat de perquisition visant une maison pour trouver des objets qui comprenaient
certains documents, et ce n’est que lors de I’exécution du mandat qu’elle a réalisé¢ que les
documents pouvaient étre sous une forme numérique a I’intérieur d’un ordinateur.
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analogue. Une ordonnance d’assistance peut étre accordée en méme temps que le mandat
auquel elle se rapporte, ou peut étre accordée séparément, aprés que la police a découvert
qu’une ordonnance est nécessaire pour obliger un tiers a aider dans I’exécution du
mandat.

[88] Le nouveau pouvoir d’examen devrait ¢galement pouvoir étre conféré sans qu’il
n’accompagne un mandat sous-jacent pour permettre I’entrée dans un lieu afin de saisir
une chose. Un exemple courant est celui d’une perquisition accessoire a une arrestation,
lorsque la saisie physique de 1’ordinateur est légale en 1’absence d’un mandat, mais
qu’une autorisation supplémentaire pour en effectuer I’analyse est nécessaire si la police
décide qu’elle souhaite examiner 1’ordinateur pour obtenir des données. Un autre
exemple courant est celui ou la saisie d’un ordinateur dans le but d’enquéter sur une
seule infraction, en vertu d’un mandat de perquisition comportant des conditions sur la
portée de I’examen qui sont adaptées a cette infraction, mais ou I’on découvre alors des
¢léments de preuve qui donnent a penser qu’il existe une autre infraction distincte. A
I’heure actuelle, si la police souhaite élargir la portée de son examen, elle doit obtenir
un nouveau mandat de perquisition®’. Il serait plus logique que la police obtienne plutot
une autorisation d’examiner 1’ordinateur qui a déja été saisi au lieu de devoir saisir a
nouveau 1’objet physique. De méme, la police peut valablement recevoir un objet avec
le consentement du propriétaire (il n’est donc pas nécessaire d’avoir un mandat pour la
saisie physique), mais elle doit toujours demander un nouveau mandat pour contourner
le droit a la protection des renseignements personnels dont les données ou les
communications seront exposées une fois que la police examinera I’objet’’.

[89] Ladélivrance de I’autorisation d’examen ou d’analyse devrait étre étayée par des
motifs raisonnables de croire que I’examen ou [’analyse fournira la preuve d’une
infraction’!.

police, qui ne possédait pas de mandat, pour les besoins d’une enquéte criminelle, mais la
police aurait néanmoins di obtenir un mandat avant d’examiner les données de
I’ordinateur, parce que 1I’employé suspect avait une attente raisonnable en matiére de
respect de sa vie privée concernant ses activités personnelles exécutées a 1’aide de

que I’expéditeur d’un message texte privé peut avoir une attente raisonnable au respect de
sa vie privée méme a 1’égard d’une copie du message qui se trouve dans le téléphone du
destinataire.
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[90] Un avis de saisie de données devrait étre donné, par analogie a 1’avis de saisie
physique qui doit maintenant étre donné en vertu de 1’article 487.093, afin qu’une
personne concernée puisse invoquer son droit de demander I’acceés aux données ou de
demander un examen du mandat. Dans le cas d’une saisie d’un dispositif physique au
moyen d’un mandat visé a 1’article 487 combiné avec un mandat d’examen, 1’avis
nécessaire sera donné au moyen de la signification d’un avis selon la formule 5.1 au
moment de la saisie du dispositif, comme I’exige maintenant [’article 487.093.
Toutefois, dans le cas d’'un mandat d’examen obtenu apres le fait, la police devra délivrer
un deuxiéme avis afin que la personne qui a un intérét dans les données (si 1’1dentité de
la personne est connue) soit informée que la police a obtenu un mandat pour avoir acces
a ses données. Cette exigence concernant 1’avis ne devrait pas étre trop rigoureuse,
puisque dans certaines circonstances, la police ne pourra pas déterminer qui est la
personne qui a besoin de 1’avis ou trouver cette personne. L’objectif devrait étre de
considérer la personne comme si elle avait été présente lorsque la police a saisi le

dispositif, un moment auquel elle aurait eu droit a 1’avis exigé en vertu de
I’article 487.093.

[91] Lanouvelle disposition sur les avis devrait exiger que la police fournisse un avis
écrit indiquant I’exécution du mandat d’examen (analogue a la formule 5.1) a: a) la
personne aupres de qui le dispositif a été saisi, si elle est connue, et b) la personne qui a
fait valoir son droit a recevoir un avis au sujet de I’examen des données, le cas échéant,
ou c¢) s’il n’y a personne dans 1’'une ou l’autre des catégories précédentes, par la
délivrance de 1’avis a I’adresse du lieu ou le dispositif a €té saisi, dans la mesure du
possible. La police devrait étre libérée de I’obligation de donner un avis s’il n’y a aucune
personne a qui I’avis peut étre donné selon 1’une des trois catégories mentionnées, ou si
un avis rédigé selon la formule 5.1 a déja été remis et que 1’avis indiquait que la police
avait I’intention d’avoir acces aux données contenues dans le dispositif saisi.

[92] Lalevée de I’obligation de donner un avis, si elle est demandée, devrait se faire
au moyen d’un rapport a un juge de paix : la police doit préciser si un avis a été envoyé
(et a qui et par quels moyens), ou expliquer pourquoi un avis n’a pas pu étre donné (c’est-
a-dire qu’aucune personne ayant un intérét dans les données n’est connue ou ne peut étre
localisée), ou pourquoi un avis n’a pas €té¢ donné (c’est-a-dire qu’un avis suffisant a déja
¢été¢ donné au moyen de la formule 5.1 au moment de la saisie). La levée devrait pouvoir
étre accordée par un juge de paix qui recoit le rapport s’il est convaincu qu’il n’est pas

convaincre le juge de paix saisi de la demande d’autorisation qu’ils possédent des motifs
raisonnables de croire que les ordinateurs qu’ils pourraient découvrir contiendront les
choses qu’ils recherchent ».
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possible de remettre 1’avis selon I’une des trois catégories ou qu’un deuxieme avis n’est
pas nécessaire, parce qu’un avis a été donné précédemment au moyen de la formule 5.1
dans lequel 1l était indiqué que la police avait I’intention d’avoir accés aux données
contenues dans le dispositif.

[93] Le groupe de travail a également examiné la question de savoir s’il devrait étre
permis a la police de ne pas donner d’avis afin d’avoir accés secrétement aux données,
mais a conclu que I’acces secret aux données devrait rester dans le champ d’application
de I’article 487.01 qui confére un mandat général.

Recommandation 5.1

Le groupe de travail recommande la création d’une nouvelle forme de mandat pour un
examen ou une analyse des ordinateurs et des données informatiques. L’objet ou la
portée de I’examen ou de 1’analyse devrait étre prescrit dans les conditions du mandat.
Le mandat devrait étre délivré soit en conjonction avec un mandat visé a ’article 487
du Code criminel, soit séparément. Les conditions préalables a la délivrance du mandat
doivent comprendre le fait que le demandeur croit raisonnablement qu’une infraction a
été commise et que 1’examen ou I’analyse proposés fourniront la preuve concernant la
perpétration de cette infraction.

Un avis devrait étre donné concernant le mandat d’examen. Lorsque le mandat
d’examen est joint a un mandat de perquisition et de saisie vis¢ a ’article 487 du Code
criminel, I’avis est donné au moyen de la formule 5.1 qui doit étre remise en vertu de
I’article 487.093 du Code criminel. Cet avis indiquera que la police possede un mandat
d’examen et que, par conséquent, elle a I’intention d’avoir acces aux données
contenues dans le dispositif. Toutefois, lorsque le mandat d’examen est obtenu apres la
saisie physique, un avis écrit du mandat d’examen devrait étre envoyé a : a) la
personne aupres de qui le dispositif a été saisi, si elle est connue, et b) la personne qui a
fait valoir son droit a recevoir un avis au sujet de I’examen des données, le cas échéant,
ou c¢) s’il n’y a personne dans 1’une ou ’autre des catégories précédentes, par la remise
de I’avis a I’adresse du lieu ou le dispositif a été saisi, dans la mesure du possible. La
levée de 1’obligation de donner un avis devrait pouvoir étre accordée par un juge de
paix si la police démontre qu’il n’est pas possible de remettre 1’avis ou si un avis
suffisant a déja été donné.

[94] Toute saisie d’une chose au moyen d’un pouvoir en mati¢re de droit criminel
nécessite la remise d’un rapport a un juge de paix, conformément a 1’article 489.1 du
Code criminel. Ce rapport déclenche ensuite 1’application de D’article 490, ce qui
entraine une surveillance judiciaire concernant la détention continue de la chose saisie.
A D’instar de I’article 487, le régime 1égislatif des articles 489.1 et 490 n’a pas été rédigé
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en tenant compte de la saisie de renseignements. Les articles 489.1 et 490 régissent le
traitement des biens détenus par la police, mais ils ne traitent pas des renseignements
conservés dans les biens saisis. Rien n’est retiré du dispositif saisi lorsque les données
sont extraites de celui-ci pour produire une copie; il reste entier. En ce sens, les données
sont mieux considérées comme des biens incorporels que comme des « choses’® ». Les
articles 489.1 et 490 ont pour objet d’assurer la surveillance judiciaire du traitement des
biens saisis afin de s’assurer que leur propriétaire légitime n’en soit pas indiment prive.
[Is ne donnent pas le pouvoir discrétionnaire d’évaluer la 1égalité ou la portée de la saisie,
ni de trancher la question de savoir si les conditions du mandat ont été respectées. A cet
¢gard, tant que le mandat mentionne explicitement le dispositif électronique comme la
« chose » a saisir, il ne devrait pas étre nécessaire que les données soient traitées comme
une autre « chose» qui exige un rapport supplémentaire pour se conformer aux
articles 489.1 et 490.

[95] Pourtant, les tribunaux essaient d’intégrer le concept actuel du droit a la
protection des renseignements personnels énoncé dans la Charte dans un régime
législatif qui a été congu autour des saisies physiques. Par conséquent, il y a eu une
division malheureuse et confuse dans la jurisprudence concernant la facon dont il faut
se conformer a 1’obligation de faire un rapport a un juge de paix lorsque la police saisit
des renseignements intangibles qui touchent le droit d’une personne en maticre de
protection de la vie privée. Ce débat est illustré notamment par les décisions opposées
R. v. Robinson, 2021 ONSC 2446, et R. v. Teixeira, 2022 BCSC 34473. La décision

Robinson, qui a actuellement force obligatoire en Ontario’™, conclut que lorsque

72 Les tribunaux ont conclu qu’un mandat de perquisition ne peut étre obtenu pour un
¢lément incorporel qui ne peut pas étre apporté devant un juge : Quebec (A.G.) c. Royal

3 R. c. Robinson peut étre consulté uniquement dans Quicklaw, a [2021] O.J. N° 1797. R.
c. Teixeira n’est pas encore publié.

11 existe une décision divergente en Ontario, R. ¢. DaCosta and Jeffrey,

dans DaCosta and Jeffrey n’a pas appliqué « les critéres énoncés dans la décision Spruce
Mills » avant de s’écarter d’une décision antérieure (Robinson) sur un point de droit rendue
appliquant I’arrét Sullivan rendu par la Cour supréme du Canada pour résoudre la
disparité, il apparait que la décision Robinson représente 1’état actuel du droit en Ontario.
La décision Robinson a été suivie dans R. Johnson-Phillips et al., 2023 ONSC 1977 (non
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I’ordinateur est la « chose » a saisir en vertu d’un mandat de perquisition et que la police
se conforme a ses obligations en faisant rapport au sujet de la saisie de 1’ordinateur
physique au titre de 1’article 489.1 et en obtenant une ordonnance de détention pour
I’ordinateur en vertu de ’article 490, il n’y a pas d’obligation supplémentaire de faire
un deuxiéme rapport a un juge de paix lorsque I’examen apres saisie de 1’ordinateur
produit des données. Par contre, la décision Teixeira, qui a actuellement force obligatoire
en Colombie-Britannique’”, conclue le contraire et précise que, méme si la police se
conforme aux articles 489.1 et 490 a I’égard de I’ordinateur physique, un examen
post-saisie qui produit des données nécessite un nouveau rapport a un juge de paix au
sujet des données. Ces deux interprétations semblent inconciliables’®.

[96] Compte tenu de ce débat, il convient de noter que, dans le cadre du régime actuel
concernant les ordonnances de communication’’, le législateur a expressément prévu
que les exigences relatives aux rapports a un juge de paix et aux ordonnances de
détention ne s ‘appliquent pas aux copies de documents ou de données acquis au moyen
d’une ordonnance de communication’®. La disposition est logique en ce qui a trait aux
copies : personne n’a été prive de la possession des données ou des documents originaux,
et il n’y a donc aucun droit de possession qu’il faut protéger en rendant les copies. De
plus, la disposition est conforme au paragraphe 490(13), qui dispose que, lorsque les
documents saisis sont rendus, la police peut en conserver des copies.

Recommandations pour un nouveau régime de rétention des données

[97] Larecommandation de ce Groupe de travail de créer un nouveau type de mandat
pour I’examen ou I’analyse des données est aussi I’occasion de proposer un nouveau

publié).
> Larrét Teixeira a été suivi dans R. c. Bottomley, 2022 BCSC 219 (non publié).

76 Une distinction importante entre les décisions Robinson et Teixeira réside dans le fait
que, dans cette derniere décision, le mandat désignait les données comme des « choses » a
saisir et le « lieu » a été décrit comme étant le casier de la police et le dispositif situ¢ dans
le casier de la police. Sur ce fondement, une distinction peut étre établie entre la décision
Teixeira et la décision Robinson, qui continue d’étre suivie dans la plupart des juridictions
a ’extérieur de la Colombie-Britannique.

77 Les articles 487.011 4 487.0199 du Code criminel, adoptés en 2014.

78 Le paragraphe 487.0192(4) est libellé ainsi : « Il est entendu que les articles 489.1 et 490
ne s’appliquent pas au document communiqué au titre d’'une ordonnance rendue en vertu
de I’un des articles 487.014 a 487.018 ».

[43]



Conférence pour I'harmonisation des lois au Canada

régime de rétention des données. Ce régime serait mieux adapté a la réalité
technologique et permettrait d’éviter les difficultés qui peuvent survenir lorsqu’on essaie
d’y appliquer le régime des articles 489.1 et 490. Il répondrait également a 1’inquiétude
des tribunaux qui se fait sentir de plus en plus a 1’égard du droit au respect du caractere
privé des renseignements personnels’ a une époque ou les renseignements personnels
sont de plus en plus stockés dans des formats numériques distribués et a distance®’.

[98] Lasaisie de données, ou d’un support contenant des données, devrait donner lieu
a un rapport a un juge de paix. Ce rapport devrait se limiter a une description générale
des données saisies. En aucun cas un inventaire détaillé des données ne devrait étre
exigé. En effet, une telle exigence serait impossible a respecter dans des délais
raisonnables puisque les délais de traitement pour analyser des données peuvent étre tres
longs, compte tenu du volume de dossiers, du volume de données saisies, mais aussi
parfois de la nécessité de décrypter les appareils ou les données. Exiger un inventaire
complet pourrait aussi forcer la consultation de données hors des parametres du mandat,
ce qui n’est pas souhaitable de fagon a respecter 1’article 8 de la Charte. Le niveau de
précision du rapport a un juge de paix devrait étre le méme que celui de ’avis dont il est
question dans la recommandation 5.1. Le groupe de travail prévoit que la police
reproduira généralement la description donnée dans I’avis qui a été remis (ou qui aurait
¢été remis, n’elit été la levée de I’obligation de donner un avis) ou annexera une copie de
’avis au rapport.

[99] En outre, un rapport unique au juge de paix devrait pouvoir rendre compte a la
fois de la saisie d’un appareil électronique et des données qu’il contient. Ce rapport
initial au juge de paix, qu’il soit pour I’appareil physique et ses données ou uniquement
pour les données, devrait suffire et aucun autre rapport subséquent ne devrait étre
nécessaire. Ainsi, 1’analyse ultérieure des données ne devrait pas donner lieu a de
nouveaux rapports au juge de paix.

[100] De maniére générale, une saisie de données peut se faire de deux fagons.
Premiérement, les données peuvent étre copiées sur un support appartenant au corps

controler la diffusion de détails intimes et personnels qui ont trait a ses “renseignements
biographiques”. [...] Comme 1’a statu¢ la Cour dans I’arrét R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S.
417, le droit au respect du caractére privé des renseignements personnels est “fondé sur la
notion de dignité et d’intégrité de la personne” ». [Référence internes omises. |

80 Voir la note 2, ci-dessus.
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policier. Dans ce cas, le saisi y a toujours acces, puisqu’il conserve le support d’origine.
Deuxiémement, le support physique qui permet I’acceés aux données peut €tre saisi, avec
les données qu’il contient. Le saisi n’a donc plus accés aux données®!, mais la remise
éventuelle de I’appareil, le cas échant® lui permettra la plupart du temps de les récupérer.
Des copies peuvent aussi en étre faites qui sont impossibles a distinguer des données
d’origine. Dans ces circonstances, il ne devrait pas €tre nécessaire d’obtenir une
ordonnance de détention pour les données. L appareil physique devrait continuer d’étre
soumis au régime de I’article 490, mais les données devraient en étre exclues. Le rapport
au juge de paix faisant état de leur saisie devrait étre suffisant pour en assurer la
supervision judiciaire, si on y ajoute certains mécanismes d’acces dont il sera question
plus bas.

[101] Cette possibilité de détenir les données sans ordonnance de détention ne devrait
s’appliquer qu’aux données auxquelles le mandat permet I’acces. Cependant, en maticre
informatique, il est souvent nécessaire, pour des raisons techniques, de saisir I’ensemble
des données, pour ensuite les fouiller et en extraire ce qui est vraiment recherché®’. Le
nouveau régime proposé devrait tenir compte de cette réalité et permettre la détention de
I’ensemble plus large de données. Cette détention ne devrait étre possible que tant que
celles-ci peuvent étre requises aux fins de I’analyse. Compte tenu des longs délais
d’analyse des données, un délai initial d’un an pourrait étre prévu. Ce délai pourrait étre
renouvelé par une demande présentée devant un juge ** si la démonstration est faite que

81 Sous réserve des données qui sont également accessibles par des moyens de
communication a distance, comme dans le stockage « infonuagique ».

8211 se peut que le dispositif ne soit jamais retourné a la personne aupres de qui il a été
saisi, par exemple, s’il est confisqué en tant que bien infractionnel. Il se peut également
que la procédure de déchiffrement rende le dispositif inutilisable ou qu’il soit devenu
obsoléte entre le moment de la saisie et le moment ou il peut étre rendu a la personne visée
par la saisie.

Orin S. Kerr, « Executing Warrants for Digital Evidence: the Case for Use Restrictions on
Nonresponsive Data », dans Texas Tech. L. Rev., vol. 48, n° 1, 2015.

8% Le niveau d’un fonctionnaire judiciaire qui peut autoriser la conservation des données
au-dela d’un an devrait étre le méme que celui du fonctionnaire qui peut autoriser la
détention au-dela d’un an en vertu de I’article 490. Actuellement, seul un juge de la Cour
supérieure ou un juge visé¢ a I’article 552 (ce qui comprend les juges de la Cour du
Québec) peuvent le faire. Le groupe de travail qui examine ’article 490 peut envisager de
modifier I’alinéa 490(3)a). Si ce dernier alinéa est modifi¢, la nouvelle disposition
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ces données sont toujours nécessaires a I’enquéte et que des procédures n’ont pas encore
été engagées. De la méme maniére que ce qui existe actuellement a 1’alinéa 490(2)b) et
I’alinéa 490(3)b), leur détention devrait aussi étre permise dés que des procédures
judiciaires sont engagées. A ce moment, elles peuvent en effet étre nécessaires pour des
raisons de conservation et d’intégrité de la preuve, ainsi que pour des contre-expertises..

[102] I faut préciser que cette possibilité de détenir I’ensemble des données pendant
I’enquéte vise uniquement leur détention et ne peut en aucun cas servir de justification
pour analyser ou consulter les données qui excedent les paramétres du mandat. Pour
accéder a des données préservées de cette fagon mais hors des parametres du mandat,
une nouvelle autorisation judiciaire devrait étre nécessaire. Il faudrait également préciser
que la police est tenue de stocker les données de maniere stre et fiable, de sorte qu’elles
restent accessibles si un accusé en a besoin pour présenter une défense pleine et enticre
ou si ’acces est par ailleurs autorisé par un tribunal.

[103] A P’issue des procédures ou lorsque qu’une décision est prise de ne pas porter
d’accusation, cet ensemble plus large de données devrait étre détruit ou rendu
inaccessible de facon permanente, a moins que la police n’obtienne d’abord une nouvelle
ordonnance pour continuer a détenir les données. L’obligation de destruction ne devrait
s’appliquer qu’aux données qui dépassent la portée du mandat. Avant la destruction, un
avis doit étre donné a la personne a qui I’avis concernant le mandat d’examen a été
envoyé, ainsi qu’a toute autre personne qui a depuis déclaré qu’elle avait un intérét a
recevoir un avis, pour faire en sorte qu’elles puissent faire valoir leur droit de demander
une copie, si elles le souhaitent, avant la destruction.

[104] Un mécanisme d’acces aux données devrait aussi étre créé pour le saisi. Il faut
en effet prendre en considération que lorsque 1’appareil physique est saisi, la personne
est dépossédée de ses données. Il faut aussi tenir compte du fait que, parfois, la procédure
de déchiffrement peut rendre inutilisable un appareil ou que celui peut devenir obsoléte
avec le temps qui passe et que le saisi ne pourra donc pas récupérer ses données de cette
facon. Le saisi, ou le possesseur légitime des données, devrait donc pouvoir en demander
une copie, totale ou partielle, ou un acces a ces données, encore une fois total ou partiel.
Le fardeau qui existe actuellement au paragraphe 490(8) du Code criminel pourrait servir
d’inspiration pour ce mécanisme. La personne devrait démontrer qu’elle subirait un
préjudice sérieux si I’acces aux données ou leur copie ne peut lui étre donné. Ce fardeau
est nécessaire pour filtrer les demandes frivoles ou dilatoires. Le juge devrait avoir le
pouvoir d’imposer des conditions a 1’accés ou a la remise des copies. Le pouvoir
d’imposer des conditions est important, parce que d’autres personnes peuvent avoir un

proposée devrait étre également modifice.
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droit a la protection de la vie privée ou un droit de propriété a 1’égard des données saisies,
et parce que la possession (par exemple, matériel relatif a ’abus sexuel d’enfants, dans
la plupart des cas) ou la distribution (par exemple, images intimes, si elles sont
distribuées sans consentement) de certains types de données est illégale.

[105] Un autre mécanisme d’acces devrait aussi s’appliquer a toute personne qui a un
intérét 1égal dans les données. Cela pourrait inclure autant le saisi qu’une autre personne,
par exemple I’accusé, dans le cas ou ils ne sont pas la méme personne. Afin d’obtenir
I’acces aux données ou une copie de ces dernieres, cette personne devra démontrer que
ces données sont nécessaires pour lui permettre de poursuivre ses intéréts juridiques. Ce
mécanisme est modelé sur le paragraphe 490(15) du Code criminel, avec quelques
modifications. En termes clairs, ce mécanisme ne consiste pas a fournir a un accus¢ des
renseignements la divulgation de la preuve a laquelle il a droit pour présenter une
défense pleine et enticre (article 7 de la Charte; arrét R. c. Stinchcombe). Au contraire,
ce mécanisme pourrait étre invoqué lorsqu’une personne (I’accusé ou un tiers) a un
intérét juridique exprimé dans les données en dehors de son droit a la divulgation suivant
I’arrét Stinchcombe. Par exemple, un plaideur dans une action civile, ou un organisme
de réglementation, pourrait demander l’acces aux données saisies par la police.
g Y p p
Subsidiairement, un accusé qui a recu des renseignements qui sont divulgués suivant
) q ¢ g q g
I’arrét Stinchcombe pourrait aussi chercher a invoquer ce mécanisme pour obtenir
I’acces aux données saisies qui n’entrent pas dans le champ d’application du mandat
d’examen — et qui sont par conséquent au-dela de ce que la police et le ministere public
peuvent divulguer. Dans le cas ou deux personnes ou plus sont accusées d’infractions,
I’une d’elles peut demander 1’acceés aux données de 1’appareil de ’autre accusé, ou de
celui d’un témoin, au-dela de ce que la police a obtenu en vertu d’un mandat d’examen.
Dans de tels cas, les autres parties devront étre entendues quant a leur droit a la protection
de la vie privée avant que [’acceés puisse €tre accordé — comme dans le cas d’une
demande visant a obtenir communication de documents détenus par un tiers lorsque le
titulaire du droit a la protection de la vie privée recgoit un avis et a qualité pour agir et
faire valoir ses droits en maticre de protection de la vie privée. La encore, I’acces ou la
copie pourraient étre accordés totalement ou en partie, et le juge devrait étre en mesure
d’imposer les conditions qu’il estime appropriées.

[106] Enfin, comme le prévoit le paragraphe 490(14) du Code criminel, les copies des
données doivent avoir la méme valeur probante que les données « originales », pourvu
qu’elles soient certifiées conformes par la personne qui les a faites ou que leur
conformité a 1’original puisse étre démontrée d une autre manicre.

[107] Le groupe de travail s’est demand¢ s’il devrait y avoir également une regle
applicable par défaut au sujet de la destruction des données relevant du champ
d’application du mandat d’examen, une fois 1’enquéte ou la procédure judiciaire
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terminée®. On a avancé I’argument selon lequel la police devrait étre tenue de demander
une ordonnance pour conserver les données saisies apres la conclusion de 1’affaire, ou
particuliérement aprés un acquittement. La destruction des données obtenues par
mandat, que la police a par conséquent €té autorisée a utiliser dans ses enquétes, présente
es difficultés. Les renseignements auxquels la police a le droit d’avoir accés en ve
des difficultés. L t Is la pol le droit d’ rtu
du mandat peuvent se retrouver dans plusieurs documents tout au long d’un dossier
d’enquéte (résumés, rapports, notes, plans d’entrevue, déclarations de témoins, etc.). Ils
peuvent également étre inclus dans les documents judiciaires (y compris les affidavits a
appui d’autres autorisations et pieces déposées au proces) et étre distribués a d’autres
I’ d’aut t t t d t étre distrib d’aut
parties (la poursuite, 1’accus¢). L’¢limination dans un dossier d’enquéte de
renseignements obtenus par mandat serait une tiche laborieuse et peu pratique. Il ne
semble pas non plus judicieux d’effacer les données historiques. Parfois, la police est
tenue de rendre compte de son travail d’enquéte dans le cadre d’un appel interjeté bien
longtemps apres le fait, ou dans le contexte d’une procédure judiciaire civile ou d’un
examen réglementaire. Parfois, les enquétes sont rouvertes. Si la police devait éliminer
les données apres la conclusion d’une affaire, ces moyens permettant de rendre compte
a posteriori seraient contrecarrés. En fin de compte, le groupe de travail ne recommande
aucune nouvelle régle au sujet de la destruction des données relevant du mandat
d’examen. Les dossiers d’enquéte de la police devraient plutot continuer d’étre traités
selon les regles d’archivage et de destruction applicables en vertu des lois provinciales.
Le ministére de la Justice du Canada pourrait envisager de créer un mécanisme par
lequel un accusé qui est acquitté par la suite pourrait demander une ordonnance exigeant
la destruction de ses données contenues dans le dossier de la police, tout en gardant a
I’esprit I’influence réciproque des lois fédérales et provinciales dans ce domaine.

[108] En résumé, le groupe de travail propose que les données relevant du champ
d’application du mandat d’examen puissent étre conservées au besoin. Cela est conforme
a la loi actuelle. Les données ne relevant pas du mandat peuvent également étre
conservées, mais seulement dans des conditions plus restreintes : la durée pour laquelle
les données hors du champ d’application peuvent étre conservées est restreinte, a moins
qu’une ordonnance de prolongation ne soit obtenue ou qu’une procédure ne soit engagée.

85 Si le juge de paix qui décerne un mandat s’inquiéte du fait que les données soient
conservées indéfiniment ou utilisées pour d’autres enquétes, il lui est toujours loisible
d’imposer des restrictions au moment de la délivrance du mandat. Voir, par exemple, R. c.
mandat s’inquicte de la conservation de ces données, il peut imposer dans le mandat de
perquisition une condition selon laquelle les données extraites seront supprimées apres une
période déterminée, comme 1’expiration du délai d’appel apres un verdict ou un appel ».
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De plus, I’objectif pour lequel les données hors du champ d’application peuvent étre
conservées est strictement limité a leur préservation, et non a leur utilisation, a moins
qu’une autre ordonnance du tribunal ne soit obtenue. Les données hors champ
d’application sont sujettes a destruction a 1’issue de la procédure ou lorsque leur
conservation par la suite ne peut plus étre justifiée par la police lorsqu’aucune procédure
n’a été engagée. Ces nouvelles limites protégent mieux la vie privée que la loi en
vigueur, laquelle ne prévoit actuellement aucune notification pour I’examen des données
ou la destruction des données.

Recommandation 5.2

Le groupe de travail recommande de modifier le Code criminel afin de prévoir que lors
de I’exécution d’un mandat d’examen ou d’analyse de données, un rapport doit étre
présenté au juge de paix relativement a la saisie de données. Les données qui relevent
du mandat devraient donc pouvoir étre conservées et utilisées par les agents
d’application de la loi.

Toute donnée qui ne reléve pas du champ d’application du mandat et qui devait étre
saisie devrait également étre conservée, pour une période initiale d’un an renouvelable,
ou aussi longtemps qu’il sera nécessaire apres que les procédures auront été intentées.
Toutefois, I’ensemble de données situé en dehors du champ d’application devrait étre
détruit dans un délai défini a I’issue de la procédure (en tenant compte des délais
d’appel), ou aprés qu’une décision de ne pas porter d’accusation a été rendue, a moins
que la police n’obtienne d’abord une nouvelle ordonnance pour continuer a des détenir.

Il faudrait prévoir un mécanisme permettant a une personne concernée d’avoir acces
aux données saisies. Toute personne ayant un intérét juridique dans les données devrait
pouvoir demander 1’acces si elle peut démontrer que 1’acces est nécessaire pour faire
valoir cet intérét juridique. L’acces aux données ou la remise d’une copie des données
doivent étre assujettis aux conditions que le tribunal pourrait imposer.

Enfin, les copies des données doivent étre considérées comme ayant la méme valeur
probante que les données saisies si elles peuvent étre certifiées conformes aux données
saisies par la personne qui les a faites ou si leur conformité peut étre démontrée d’une
autre maniere.

[109] Subsidiairement, en 1’absence d’une nouvelle autorisation pour |’examen

post-saisie d’un ordinateur pour obtenir ses données, le libellé des articles 489.1 et 490

du régime actuel pourrait étre modifié de fagon a préciser que les données ne sont pas

des « choses » a moins d’étre expressément qualifiées comme telles dans le mandat. De

plus, le paragraphe 490(13) pourrait ¢galement étre modifi¢ afin de préciser que la portée
[49]
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du « document » comprend les renseignements numériques, de sorte que la disposition
s’appliquerait a la fois aux copies physiques des documents et aux données copiées a
partir des dispositifs électroniques. Une telle modification au paragraphe 490(13)
permettrait de clarifier les choses en codifiant les décisions rendues par de nombreux
tribunaux au sujet de la disposition qui s’applique a la fois aux documents physiques et

aux données électroniques®.

3.6  Accés aux données informatiques par des moyens de communication a
distance et copie de ces données

[110] L’article 487 a été modifié en 1997 afin de conférer certains pouvoirs a la police
d’avoir accés aux données informatiques pendant 1’exécution d’un mandat visé a
I’article 487 dans un lieu. Bien qu’elles soient utiles, les modifications de 1997 sont
considérablement limitées dans 1’environnement technologique actuel. Elles méritent
d’étre mises a jour.

[111] Les paragraphes 487(2.1) et (2.2) sont libellés ainsi :

Usage d’un systéme informatique

(2.1) La personne autorisée a perquisitionner des données
contenues dans un ordinateur se trouvant dans un lieu ou un
batiment peut :

a) utiliser ou faire utiliser tout ordinateur s’y trouvant pour vérifier
les données que celui-ci contient ou auxquelles il donne acces;

b) reproduire ou faire reproduire des données sous forme d’imprimé
ou toute autre forme intelligible;

¢) saisir tout imprimé ou sortie de données pour examen ou
reproduction;

d) utiliser ou faire utiliser le matériel s’y trouvant pour reproduire
des données.

Obligation du responsable du lieu

(2.2) Sur présentation du mandat, le responsable du lieu qui fait
I’objet de la perquisition doit faire en sorte que la personne qui
procede a celle-ci puisse procéder aux opérations mentionnées au
paragraphe (2.1).
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[112] Comme on peut le constater dans le texte de la loi, le paragraphe 487(2.1)
demeure axé sur I’autorisation accordée a la police d’effectuer certaines manipulations
dans un lieu physique, puis de saisir des objets physiques. La premiere de ces limitations,
a savoir ’accent mis sur 1’entrée et la perquisition dans un lieu, fait que cette disposition
est peu utilisée dans la pratique. La deuxiéme limitation, a savoir I’accent mis sur la
création d’une chose physique a saisir, est un anachronisme inutile, sauf en ce qui a trait
au fait qu’elle s’accorde mal avec le régime concernant les rapports et la gestion des
biens dont il a été question plus tot.

[113] Premicrement, bien que la question ne semble pas avoir fait ’objet d’un examen
judiciaire, 1l ressort du texte de la loi que le paragraphe 487(2.1) ne peut étre invoqué
par la police que lorsque celle-ci est présente dans le lieu a perquisitionner en vertu du
mandat visé a I’article 487. Si cette interprétation est correcte, cela signifie que, a moins
que la police ne puisse identifier un lieu ou se trouve des ordinateurs qui contiennent les
données recherchées ou auxquelles ils donnent acces, la disposition n’est d’aucune
utilité. On peut soutenir que cela veut dire aussi que la police doit avoir acces aux
données et les copier pendant qu’elle est « sur place », dans le lieu qui fait I’objet d’une
perquisition. S’il n’est pas pratique de procéder ainsi (par exemple, si cela prendrait trop
de temps ou si la police a besoin d’outils spécialisés qui n’ont pas été amenés sur place),
la police devra alors recourir a des options plus intrusives : soit elle restera sur place
aussi longtemps qu’il faudra pour copier les données, ce qui augmentera les
inconvénients et 1’intrusion pour les occupants légitimes du lieu, soit elle saisira
simplement les ordinateurs et les emmeénera au poste de police pour un examen ultérieur.
Les deux solutions sont plus intrusives qu’elles ne le seraient si la loi fournissait un
meilleur outil permettant d’obtenir une autorisation judiciaire préalable pour avoir acces
de facon non subreptice a un systetme informatique sans qu’il soit nécessaire de
perquisitionner un lieu physique.

[114] Deuxiemement, le paragraphe 487(2.1) exige que la police crée un « imprimé ou
toute autre forme intelligible » pour les fins de la saisie. Dans la pratique, la police copie
habituellement les données sur un dispositif de stockage numérique portable plutodt que
d’imprimer les données sur papier, mais dans les deux cas, la nécessité de créer un objet
physique est en décalage avec la technologie actuelle. La police devrait étre autorisée a
copier les données sur un dispositif ou un serveur de fichiers a distance qu’elle possede
déja, sans étre alors tenue de saisir son propre dispositif et de le soumettre au régime de
rapport et de détention des choses saisies prévu aux articles 489.1 et 490.

[115] Pour remédier a ces deux lacunes, le groupe de travail recommande que les
dispositions relatives a ’autorisation d’avoir acces aux données informatiques et de les
saisir soient mises a jour. Outre les pouvoirs prévus au paragraphe 487(2.1), le Code
criminel devrait aussi prévoir un mandat qui permettrait a la police de copier les données
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qu’un systéme informatique contient ou auxquelles il donne acces et auxquelles elle peut
avoir acceés a distance, sans qu’il soit nécessaire d’identifier le lieu ou se trouve
I’ordinateur et d’y entrer physiquement et sans devoir produire une chose physique a
saisir.

[116] II existe plusieurs exemples courants ou la police peut vouloir demander
’autorisation d’obtenir et d’utiliser des données qui ne se trouvent pas sur un support
physique que la police pourrait saisir physiquement :

e Un témoin peut transmettre a la police des renseignements (comme un message
¢lectronique) contenant des copies électroniques de documents relatifs a un
suspect.

e Un témoin peut fournir un mot de passe qui donne a la police I’acces aux données
stockées a distance, ou la police peut obtenir le mot de passe par d’autres moyens
légaux, et utiliser un ordinateur de la police pour avoir accés aux données a
distance.

e La police prend connaissance d’une mine de renseignements privés qui ont été
affichés sur Internet sans le consentement du titulaire du droit a la vie privée.

En supposant que, dans chacun de ces exemples, une personne a une attente raisonnable
de vie privée sur les informations, la police a besoin d’obtenir une forme d’autorisation
légale pour les examiner et les utiliser. Il n’y a pourtant pas de « chose » physique
relativement a laquelle la police pour obtenir un mandat selon 1’article 487. La police
n’a pas non plus besoin d’une autorisation pour entrer physiquement dans un « lieu »
physique. A I’heure actuelle, toute forme d’autorisation judiciaire préalable qui peut étre
appliquée a ces scénarios courants est une solution de contournement délicate. Il est
temps que la disposition relative aux mandats de perquisition évolue au-dela du
paradigme de 1892, qui veut que la perquisition porte sur un lieu pour y saisir une chose.

[117] La perquisition et la saisie de données par des moyens de communication a
distance sont actuellement autorisées par un mandat général, en vertu de I’article 487.01,
ou subsidiairement par une ordonnance de communication, en vertu de ’article 487.014,
adressée a un tiers (c’est-a-dire a une personne qui n’est pas un suspect dans 1’enquéte
criminelle) qui a les données en sa possession ou a sa disposition. Aucune de ces deux
options n’est idéale.

[118] L’affaire Strong illustre la méthode du recours a un mandat général. Dans cette
affaire, la police a obtenu un mandat général en vertu de 1’article 487.01 qui autorisait
une série de procédures, y compris la réinitialisation d’un mot de passe avec I’aide forcée
d’un tiers, qui a finalement permis a la police de se connecter a distance au compte de
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courriel Google de I’accusé (un service de courriel Web), puis de rechercher des données
précises qui étaient pertinentes a une enquéte portant sur un meurtre®’. Il convient de
noter que ce n ‘éfait pas le niveau d’intrusion dans la vie privée qui avait dicté le choix
du mandat dans cette affaire. Si la police avait été en mesure d’identifier un lieu a
perquisitionner ou se trouvait un systéme informatique qui contenait les données
recherchées ou qui pouvait donner accés a ces données, un mandat ordinaire vis¢ a
I’article 487, délivré sur le fondement de 1’existence de motifs raisonnables de croire et
du paragraphe 487(2.1), aurait pu autoriser la perquisition et la saisie des données,
¢ventuellement avec le recours a une ordonnance d’assistance enjoignant au tiers de
participer a la réinitialisation du mot de passe. Toutefois, comme il n’y avait pas de lieu
physique a perquisitionner, la police a dii recourir a un mandat général plus contraignant
sur le plan de la procédure. En d’autres termes, le recours a un mandat général était
nécessaire pour une raison juridique technique et non pour une raison constitutionnelle
relative a la protection des attentes raisonnables en maticre de respect de la vie privée.

[119] Bien qu’il s’agisse d’une perquisition subreptice dans le scénario de I’affaire
Strong, celle-ci fait néanmoins ressortir une lacune dans le pouvoir prévu a I’article 487
actuel, a savoir un pouvoir de perquisition manifeste a distance qui est utilisé lorsque la
police a légalement obtenu les justificatifs d’identité et peut avoir accés a distance a un
systeme informatique de maniére ouverte. Le groupe de travail propose la création d’un
mandat autorisant ’accés a distance aux données informatiques.

[120] Une ordonnance de communication, prévue a I’article 487.014 du Code criminel,
est également un outil potentiel pour obtenir des données informatiques lorsque celles-ci
sont en la possession ou a la disposition d’une personne (y compris une société) qui n’est
pas un suspect dans 1’enquéte criminelle®® et qui reléve de la compétence d’un tribunal
canadien. Il semble que méme une personne qui est physiquement a 1’extérieur du
Canada peut étre visée par une ordonnance de communication, a condition qu’elle ait un
« lien réel et important » avec le Canada®. Toutefois, la réalité pratique est que la plupart

88 Le paragraphe 487.014(4) du Code criminel exclut I’utilisation d’une ordonnance de
communication contre une personne faisant 1’objet d’une enquéte pour I’infraction. Cela
respecte le droit contre I’auto-incrimination forcée.
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des entreprises qui fournissent un stockage de données a distance exercent leurs activités
a I’extérieur du Canada et sont assujetties non seulement aux lois canadiennes, mais
aussi aux lois nationales d’autres Etats souverains. La capacité pratique des organismes
canadiens d’application de la loi et des tribunaux canadiens d’obtenir qu’une société
étrangere se conforme a la loi est limitée, lorsque la société n’est pas disposée a le faire”.

[121] Une autre question concernant 1’alinéa 487(2.1)a) actuel, a savoir « vérifier les
données que [l’ordinateur| contient ou auxquelles il donne acces », se rapporte aux
circonstances ou I’emplacement des données n’est pas connu, par exemple, dans certains
scénarios de Web clandestin, dans des situations ou les données sont stockées dans le
«nuage » ou lorsqu’un systéme informatique a établi des tunnels cryptés vers des
dispositifs de stockage de données dans des endroits inconnus. Dans ces circonstances,
on peut soutenir que la portée territoriale du pouvoir de perquisition peut étre étendue a
I’extérieur du Canada, sans qu’on le sache.

[122] Bien qu’il faille faire preuve de prudence dans I’exercice de la compétence
extraterritoriale, étant donné qu’une extension de la compétence d’un Etat peut avoir des
répercussions négatives sur la souveraineté d’autres Etats touchés, y compris les cadres
garantissant la primauté du droit (le droit national en matiére de droits de la personne, la
sécurité, la justice pénale et d’autres ¢léments) qui découlent de la souveraineté, il reste
que la police pourrait ne pas savoir au moment de la perquisition si elle a outrepass¢ la
compétence canadienne. Il est préférable d’obtenir le consentement (ou plus
généralement, la participation) de I’Etat ol les éléments de preuve se trouvent, et il sera
généralement soumis a des accords et traités bilatéraux, multilatéraux ou internationaux
(par exemple, des accords d’entraide juridique, la Convention de Budapest, les accords
bilatéraux relatifs a la US Clarifying Lawful Overseas Use of Data (CLOUD Act), la
Convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée
(CNUCTO); la Convention des Nations Unies contre la corruption (CNUC).

[123] Néanmoins, de nombreux pays ont adopté des lois ou des approches juridiques
(étayées par la jurisprudence) pour autoriser leurs organismes nationaux d’application
de la loi a perquisitionner (acces) et a saisir (copie) les données informatiques auxquelles

par la Cour supréme du Canada, n’a pas suffi a convaincre une entreprise américaine de se
conformer a une ordonnance d’un tribunal canadien. Google Inc. s’est plutot présentée
devant un tribunal de la Californie et a obtenu une injonction interdisant I’exécution de
I’ordonnance canadienne aux Etats-Unis. Google Inc. a alors cherché a obtenir que
I’ordonnance canadienne soit révoquée, mais a échoué : Equustek Solutions Inc. v Jack,
2018 BCSC 610.
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un ordinateur situé sur leur territoire donne acces, quel que soit ’emplacement des
fichiers de données sous-jacents. On peut citer le Portugal, les Pays-Bas, la Belgique, la
France, ’Espagne et le Royaume-Uni. Bien que cette situation puisse résoudre la
question du pouvoir juridique national qui se pose dans ces scénarios, elle ne traite pas
des nombreuses questions de souveraineté mentionnées plus haut et n’y répond pas.

[124] Régler ces questions de droit international est hors de portée du groupe de travail,
mais elles sont notées ici pour examen par les rédacteurs de nouvelles lois en réponse
aux recommandations du groupe de travail.

[125] Compte tenu du fait que le groupe de travail se concentre sur la perquisition et la
saisie non-subreptice, il est nécessaire de fournir un avis au saisi. Le régime relatif aux
avis devrait étre semblable a celui proposé ci-dessus en ce qui concerne le mandat
d’examen, sauf qu’il sera présumé que 1’avis sera donné, dans la mesure du possible, par
un moyen qui sera porté a |’attention de la personne qui est en possession des données
dont 1’acces a été obtenu a distance ou qui les a a sa disposition. Le groupe de travail
envisage que la police puisse envoyer un message ¢électronique au compte de messagerie
auquel 1l y a eu acces, ou laisser un message écrit d’une autre maniére, ou communiquer
avec la personne par d’autres moyens écrits. L objectif devrait étre de placer la personne
qui est en possession des données ou qui les a a sa disposition dans la méme position
que si la police avait obtenu 1’accés au moyen d’un mandat d’examen. Un avis doit étre
donné immédiatement ou dés que possible apres I’exécution du mandat d’acces a
distance. Comme pour I’avis requis dans le cadre du mandat d’examen, cette obligation
de donner un avis devrait pouvoir étre levée lorsqu’il s’agit de convaincre un juge de
paix, dans le rapport a un juge de paix, qu’il n’était pas possible de donner un avis.

[126] La question de savoir s’il faut ou non exiger le respect du rapport au juge de paix
et au régime de détention a également été examinée. Comme nous 1’avons déja vu, le
régime actuel de ’article 490 est mal adapté aux saisies de données intangibles. Au
contraire, le nouveau régime qui a été proposé ci-dessus dans la recommandation 5.2
devrait également s’appliquer lorsque la police exécute un mandat autorisant un acces a
distance manifeste aux données.

[127] Enfin, il convient de noter que les autorités chargées de ’application de la loi
auront toujours besoin d’une autorisation pour avoir subrepticement acces aux systemes
informatiques. Le groupe de travail reconnait que 1’acces secret aux ordinateurs peut étre
un outil légitime d’application de la loi, et que les techniques relatives a un acces
subreptice devraient continuer d’étre autorisées par la disposition sur les mandats
généraux de 1’article 487.01. La présente proposition ne remplacerait le recours aux
mandats généraux qu’en ce qui concerne l’autorisation d’un acces a distance non-
subreptice.
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Recommandation 6

Le groupe de travail recommande la création d’un mandat autorisant la police, dans un
délai déterminé, a avoir acces a des données contenues dans un systéme informatique
ou auxquelles 1l donne acces et a les copier, sans avoir a entrer dans un lieu physique.
Les conditions préalables a la délivrance d’un avis devraient comprendre le fait que le
demandeur doit avoir des motifs raisonnables de croire qu’une infraction a été
commise et que les données contenues dans un systéme informatique ou auxquelles il
donne acces permettront de prouver la perpétration de cette infraction. La disposition
devrait permettre d’inclure des conditions qui limitent la portée des données auxquelles
la police peut avoir accés et qu’elle peut copier.

La disposition devrait exiger que I’avis soit donné, dans la mesure du possible, a la
personne qui est en possession des données qui ont été consultées ou qui les a a sa
disposition. Un avis doit étre donné immédiatement ou dés que possible apres 1’acces,
avec la possibilité de demander une levée de I’obligation de donner un avis si le juge
de paix est convaincu qu’il serait impossible de le faire.

Le nouveau régime figurant a la recommandation 5.2 concernant le rapport et la
conservation des données devrait s’appliquer aux données obtenues par I’intermédiaire
du mandat d’acces a distance.

3.7 Correction d’erreurs contenues dans un mandat non exécuté

[128] Il arrive que des mandats décernés contiennent une petite erreur, mais
importante, comme une erreur dans une adresse ou une date, ce qui signifie qu’ils ne
peuvent pas étre valablement exécutés®'. A I’heure actuelle, il n’existe pas de moyen
légal de corriger un mandat visé a Darticle 487 qui contient une erreur apres la
délivrance, mais avant I’exécution. La seule voie d’acces pour la police est de ne pas
exécuter le mandat et d’en demander un nouveau®?. Selon les procédures du tribunal

agent de police a commis une erreur de frappe en transposant deux chiffres a I’adresse
d’une résidence pour laquelle un mandat de perquisition a été demandé : 1105, au lieu de
1015, boulevard Galesway. L’erreur est passée dans le mandat. Sans remarquer ’erreur, la
police a prétendu exécuter le mandat a ’adresse qu’elle entendait perquisitionner, qui
n’était pas 1’adresse indiquée sur le mandat. La conséquence de ’erreur a été une
perquisition illégale sans mandat.
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local et le moment ou I’erreur est découverte, la nouvelle demande peut ou non étre
présentée au méme juge de paix qui a examiné la premiére demande. Ainsi,
deux fonctionnaires judiciaires peuvent finir par faire sensiblement le méme travail,
puisque le deuxieme fonctionnaire judiciaire est tenu de prendre sa propre décision
indépendante au sujet de la délivrance du deuxieme mandat.

[129] Enrevanche, le régime actuel relatif aux ordonnances de communication contient
un pouvoir utile qui permet a la police de demander la révocation ou la modification
d’une ordonnance de communication (paragraphe 487.019(3) du Code criminel). Sur
demande présentée dans le formulaire prescrit, le demandeur peut indiquer brievement
que D’erreur a été constatée avant 1’exécution et décrire comment elle devrait étre
corrigée. Le juge de paix peut alors modifier I’ordonnance pour corriger 1’erreur, ou
I’annuler. En d’autres termes, au lieu d’obtenir qu’un fonctionnaire judiciaire examine
I’intégralit¢ de la demande pour apporter une petite correction, un bref affidavit
supplémentaire peut justifier la correction.

[130] I serait bon pour I’administration de la justice que la correction d’erreurs
d’écriture mineures dans les mandats visés a |’article 487 soit faite au moyen d’une breve
demande supplémentaire a I’appui d’une modification, au lieu d’obliger la police a
présenter une nouvelle demande.

Recommandation 7

Le groupe de travail recommande 1’adoption d’un pouvoir permettant au juge de paix
de modifier un mandat de perquisition afin de corriger des erreurs de rédaction
mineures avant 1’exécution du mandat.

3.8 Mandats autorisant une entrée la nuit

[131] L’article 488 du Code criminel exige qu’un mandat visé a D’article 487 soit
exécuté de jour (défini a I’article 2 comme étant la période comprise entre 6 h et 21 h),
a moins que le juge de paix ne soit convaincu par des motifs raisonnables et autorise
explicitement que le mandat peut étre exécuté la nuit. La disposition est rédigée de la
maniére suivante :

Exécution d’un mandat de perquisition

488 Le mandat décerné en vertu de ’article 487 est exécuté de jour, a
moins que les conditions suivantes ne soient réunies :

a) le juge de paix est convaincu qu’il existe des motifs
raisonnables de I’exécuter la nuit;

b) la dénonciation énonce ces motifs raisonnables;
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¢) le libellé du mandat en autorise I’exécution la nuit.

[132] Les tribunaux ont énoncé un certain nombre de facteurs que le juge de paix
devrait prendre en compte dans 1’application de I’article 488 qui ne ressortent pas du
texte de I’article.

[133] La jurisprudence indique clairement que 1’exécution la nuit d’'un mandat de
perquisition visé a I’article 487 ne devrait se faire que dans des circonstances
exceptionnelles®. Dans 1’arrét L.V.R., la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
énoncé une approche de [TRADUCTION] « bon sens » pour déterminer s’il existe un
fondement objectivement raisonnable autorisant une exécution la nuit d’un mandat de
perquisition®. Il n’est pas nécessaire d’effectuer une perquisition la nuit®. Le juge de
paix qui décerne le mandat doit plutdét mettre en balance les intéréts publics et privés
divergents, notamment :

e Lanature et la gravité des infractions faisant ’objet de I’enquéte®®.

e La question de savoir si le lieu a perquisitionner est une habitation et la

probabilité qu’il soit occupé au moment de la perquisition®’.

e Les préoccupations en matiere de sécurité, y compris la présence prévue

d’armes a feu sur le lieu a perquisitionner”®.

e Les besoins précis de I’enquéte, y compris toute urgence ou la nécessité que

la police maintienne la sécurité des lieux jusqu’a la perquisition®.

97 La perquisition d’une habitation inoccupée est considérée comme étant moins intrusive
que si elle portait sur une habitation ot un résident est présent : R. ¢. Brown,
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e La nature des objets a saisir, y compris la probabilité qu’ils soient détruits
ou cachés!'®,

[134] Les facteurs qui précedent ne figurent pas dans le texte de la disposition. Le
groupe de travail recommande qu’une certaine version de ces facteurs soient codifi¢es
dans le critere prévu par la loi.

[135] On peut se demander pourquoi il est nécessaire de modifier la disposition si
I’interprétation de la loi par les tribunaux semble déja bien fonctionner. Les membres du
groupe de travail ont avancé des arguments a la fois pour et contre la codification des
facteurs qui découlent de la jurisprudence. L argument qui milite contre I’adoption d’une
disposition alors que les tribunaux se sont déja prononcés réside dans le fait que la
formulation des facteurs pertinents dans une loi peut avoir pour effet d’empécher les
tribunaux de faire évoluer le droit lorsque des situations imprévues surviennent. Pour
dissiper cette inquiétude, il y a lieu de conserver une certaine souplesse et de rédiger la
liste des facteurs pertinents de maniére non exhaustive.

[136] L’argument en faveur de la codification réside simplement dans le fait que les
autorités chargées de 1’application de la loi et les membres du public, dont la plupart ne
sont pas formés pour effectuer des recherches juridiques, seraient mieux a méme de
connaitre et de comprendre la loi si elle était rendue accessible dans le texte de la loi.
Par ailleurs, lorsque la police connait mieux le critére juridique qu’il faut respecter, les
fonctionnaires judiciaires regoivent des ¢léments de preuve plus pertinents qui répondent
a la question a trancher lorsqu’une demande leur est présentée.

[137] Bien que la recommandation qui précede ne constitue pas une préoccupation
pressante, le groupe de travail recommande, dans 1’ensemble, la codification d’une liste
non exhaustive de facteurs a prendre en compte, semblables a ceux qui sont énoncés
dans l’arrét L. V.R.

[138] 1l convient de noter que le législateur a décidé que les mandats délivrés en vertu
de la Loi réglementant certaines drogues et autres substances ne sont pas assujettis aux
exigences énoncées a I’article 488 du Code criminel''. La modification de Iarticle 488
n’aurait aucune incidence sur les mandats délivrés en vertu de la LRCDAS. Les
modifications ne toucheraient pas non plus la Loi sur le cannabis, plus récente, qui
contient une disposition sur le mandat de perquisition semblable a celle prévue a la
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LRCDAS. Les deux lois prévoient I’exécution des mandats de perquisition « a tout
moment'%? ».

Recommandation 8

L’article 488 du Code criminel devrait étre modifié afin de codifier la liste non
exhaustive des facteurs a prendre en compte pour trancher la question de savoir s’il
faut autoriser ou non I’entrée la nuit en vertu d’un mandat de perquisition.

3.9  Dispositions relatives a la mise sous scellés et a 1a non-publication

[139] L’article 487.3 du Code criminel prévoit des ordonnances interdisant 1’accés a
des documents déposés relativement a une demande de mandat, a une ordonnance de
communication ou a un mandat Feeney ou la divulgation de ces documents. Ces
ordonnances sont communément appelées ordonnances de mise sous scellés.

[140] La disposition énonce les fondements sur lesquels la mise sous scellés peut étre
accordée, mais il ne tient pas compte enticrement des facteurs juridiques pertinents tels
qu’ils ont ¢été développés dans la jurisprudence. En particulier, le « critere
Dagenais/Mentuck », qui découle d’une série d’arréts rendus par la Cour supréme du
Canada, devrait étre codifié a I’article 487.3 de sorte que la loi représente exactement le
critére juridique qui doit étre appliqué par les tribunaux. Grace aux arréts Dagenais c.
SRC'S, R .c. Mentuck'® et Toronto Star c. Ontario'®, la Cour supréme du Canada a
ajouté des facteurs supplémentaires aux facteurs prévus par la loi a I’article 487.3. Le
critere Dagenais/Mentuck exige qu’avant de rendre une ordonnance discrétionnaire qui
déroge au principe de la publicité des débats judiciaires protégé par la constitution'% —
y compris une ordonnance de mise sous scellés — un tribunal examine d’abord ce qui
suit :

e L’ordonnance doit étre nécessaire pour écarter un risque sérieux pour la
bonne administration de la justice, vu I’absence d’autres mesures
raisonnables pouvant écarter ce risque;

10210 réglementant certaines drogues et autres substances, article 11 et Loi sur le
cannabis, article 87.

[60]




Rapport du Groupe de travail sur l'article 487 du Code criminel

o Les effets bénéfiques de I’ordonnance doivent étre plus importants que ses
effets préjudiciables sur les droits et les intéréts des parties et du public,
notamment ses effets sur le droit a la libre expression, sur le droit de
I’accusé a un proces public et équitable, et sur ’efficacité de
I’administration de la justice.

[141] Les facteurs obligatoires susmentionnés ne figurent pas dans la disposition. En
particulier, ’exigence d’envisager des mesures de rechange moins exigeantes n’est pas
¢vidente dans le texte actuel de I’article 487.3. Le groupe de travail recommande que
I’article soit modifi¢ de facon a ce qu’il rende mieux compte du critére
Dagenais/Mentuck, en plus des facteurs actuels prévus par la loi.

[142] Le méme débat engagé dans la section précédente du présent rapport (pourquoi
codifier la common law qui fonctionne déja bien) peut également étre engagé dans le
cadre de cette recommandation. Toutefois, un consensus se dégage au sein du groupe de
travail pour dire que D’argument en faveur de la codification du critére
Dagenais/Mentuck dans 1’article 487.3 est convaincant. Le principe de la publicité des
débats judiciaires bénéficie d’une protection constitutionnelle en vertu de 1’alinéa 2b) de
la Charte qui consacre le droit a la libert¢ d’expression et la liberté de la presse. Pour
que la disposition soit constitutionnelle, il est nécessaire que ’interprétation par les
tribunaux des considérations de Dagenais/Mentuck soit incluse a I’article 487.3. Il serait
dans I’intérét d’une bonne administration de la justice de faire en sorte que la disposition
rende compte sans ambiguité des exigences constitutionnelles énoncées par la Cour
supréme du Canada.

Recommandation 9.1

L’article 487.3 du Code criminel devrait étre modifié afin de codifier le critére
Dagenais/Mentuck qui doit étre appliqué lorsqu’un tribunal examine la question de
savoir s’1l y a lieu d’accorder une ordonnance de mise sous scellés en vertu de cette
disposition.

[143] Le groupe de travail a examiné deux autres questions concernant la disposition
relative a 1’ordonnance de mise sous scellés. Premierement, il n’est pas toujours
clairement déterminé si D’article 487.3 peut s’appliquer aux documents déposés dans le
cadre des demandes présentées en vertu de I’article 490 en vue de maintenir la détention
des objets saisis.

[144] Une situation difficile se présente lorsque les choses sont saisies sans mandat
(par exemple, accessoirement a 1’arrestation). L’article 487.3 dispose que, lorsqu’un
mandat, une ordonnance de communication ou une autorisation est demandé, si les
conditions prescrites sont remplies, la mise sous scellés des « renseignements relatifs au
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mandat, a ’autorisation ou a I’ordonnance » peut étre ordonnée. Toutefois, lorsqu’une
saisie n’¢tait pas justifiée, il n’y a pas de mandat, d’ordonnance de communication ou
d’autorisation pour satisfaire a la condition préliminaire afin d’invoquer I’article 487.3.
Un tribunal a résolu ce probléme en concluant que, lorsque la détention continue des
choses saisies sans mandat avait été demandée, le tribunal pouvait rendre une
ordonnance de mise sous scellés de ces documents en vertu de son pouvoir inhérent de
mettre sous scellés ses propres dossiers'?’. (Le recours a un pouvoir implicite ou inhérent
pour rendre une ordonnance de mise sous scellés est bien étayé par les arréts des cours
d’appel'®.)

[145] De méme, lorsqu’il y a saisie avec mandat, il n’est pas évident que les documents
déposés dans le cadre d’une demande de détention continue, des mois apres la délivrance
du mandat, répondent a la définition de I’expression « renseignements relatifs au
mandat, a 1’autorisation ou a I’ordonnance ». Et plus important encore, on ne sait pas
tres bien si les motifs avancés pour justifier la mise sous scellés au moment de la
délivrance du mandat peuvent toujours étre invoqués pour une mise sous scellés de
documents créés des mois plus tard!?.

[146] Les mémes questions se posent lorsqu’une personne ayant un intérét dans le bien
saisi demande la restitution ou ’acces au bien (paragraphes 490(7), 490(10) et 490(15)).

[147] On peut se demander ce qu’il faudrait mettre sous scellés dans ces circonstances.
La réponse est que, dans chacune des situations décrites ici, la police pourrait avoir de
bonnes raisons pour justifier une détention continue des choses pour les besoins d’une
enquéte en cours, ou pour empécher I’acces aux choses, mais sans révéler ces raisons en
déposant des documents au tribunal qui sont accessibles au public. L’article 487.3
reconnait déja que, dans certains cas, la nécessit¢ de protéger I’identit¢ d’un
dénonciateur ou le secret des détails d’une enquéte ou d’une technique d’enquéte en
cours, ou pour éviter de causer un préjudice a un innocent, peut I’emporter sur ’intérét
du public a un accés libre. Ces intéréts en matiére d’application de la loi peuvent
¢galement se présenter lorsque 1’on cherche a satisfaire a un critére juridique énoncé a
I’article 490. Dans les cas appropriés, il devrait étre loisible au tribunal d’ordonner que
les documents déposés dans une instance engagée en vertu de 1’article 490 soient mis
sous scellés.
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[148] Bien que la compétence inhérente d’un tribunal pour contrdler ses dossiers donne
le pouvoir de mettre sous scellés tout ce qui ne reléve pas de ’article 487.3, le groupe
de travail recommande que la portée de la disposition soit également modifiée de facon
a ce qu’elle puisse étre appliquée explicitement dans le contexte des documents déposés
dans toutes les procédures engagées en vertu de 1’article 490, qu’il s’agisse d’une saisie
avec ou sans mandat.

Recommandation 9.2

La portée de 1’article 487.3 du Code criminel devrait étre modifiée de fagon a prévoir
clairement qu’il peut s’appliquer dans le contexte des documents déposés dans toutes
les procédures engagées en vertu de I’article 490, qu’il s’agisse d’une saisie avec ou
sans mandat.

[149] Par ailleurs, 1l existe un probléme inhabituel relatif a la procédure en ce qui a
trait au réexamen des ordonnances rendues en vertu de l’article 487.3. Toute partie
touchée par I’ordonnance peut présenter une demande visant a mettre fin a I’ordonnance
ou a la modifier, en application du paragraphe 487.3(4). Toutefois, la loi ne prévoit
aucune voie de recours en appel a la suite de cette demande, de sorte que les droits
d’appel sont trés différents selon que 1I’ordonnance a été rendue par une cour provinciale
ou par une cour supérieure. Cette situation devrait changer.

[150] L’affaire Mentuck, dont il a déja été question, était un appel inhabituel qui a été
interjeté directement a 1’égard d’une décision du tribunal de premiére instance, la Cour
du Banc de la Reine du Manitoba, devant la Cour supréme du Canada, au moyen d’une
autorisation accordée en vertu de 1’article 40 de la Loi sur la Cour supréme, sans passer
d’abord par la Cour d’appel du Manitoba. Cette voie de recours directe est considérée
comme non souhaitable par la Cour supréme du Canada, et elle n’est autorisée qu’en
dernier recours, parce que les tiers qui sont touchés par une ordonnance qui déroge au
principe de la publicité des débats judiciaires n’ont parfois aucun autre recours juridique
pour demander un réexamen de 1’ordonnance. La Cour a formulé les observations
suivantes sur la nécessité d’une modification législative :

Je réitére ici I’observation du juge en chef Lamer [dans 1’arrét

1101 selon laquelle la situation actuelle, ou il n’y a

Dagenais
aucune voie d’appel satisfaisante malgré les droits fondamentaux
en jeu, est « déplorable », et j’exprime de nouveau ’espoir que le

législateur comblera bientot cette lacune inutile et troublante de
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laloi. A cet égard, je désire souligner que la Cour et notre systéme
judiciaire bénéficient généralement beaucoup du réle que jouent
les cours d’appel, et I’élimination de leur contribution sur ces
questions importantes est des plus regrettables'!!.

Méme si I’arrét Mentuck ne concernait pas en soi une ordonnance rendue en vertu de
I’article 487.3, la plainte relative a la procédure d’appel est également pertinente en
I’espece.

[151] Les options en matiére de procédure dont on dispose actuellement pour demander
le contréle d’une ordonnance rendue en vertu de Darticle 487.3 sont difficiles a
appréhender. Tout d’abord, comme il en a été déja fait mention, toute personne peut
présenter une demande en vertu du paragraphe 487.3(4) visant a mettre fin a
’ordonnance ou a la modifier''?. La demande est entendue par le tribunal qui a accordé
I’ordonnance initiale. Toutefois, en 1’absence d’une voie prévue par la loi pour saisir une
cour d’appel, les justiciables qui souhaitent interjeter appel a 1’encontre de la décision
rendue ne peuvent recourir qu’a deux sources de pouvoir résiduelles. Lorsque
I’ordonnance a été rendue par un tribunal de juridiction inférieure (comme une cour
provinciale de juridiction criminelle), une demande de controle judiciaire par voie de
certiorari peut €tre présentée a une cour supérieure. Le recours au certiorari ne peut étre
exercé que pour le contréle de décisions rendues par des cours de juridiction inférieure.
Il n’est pas possible de recourir au certiorari pour demander le contrdle d’une
ordonnance qui a été elle-méme rendue par une cour supérieure!!'>. Par conséquent, dans
le cas ou I’ordonnance rendue en vertu de I’article 487.3 émane d’une cour supérieure,
le seul recours en révision qui peut étre exercé apres une demande présentée en vertu du
paragraphe 487.3(4) est une demande d’autorisation d’appel présentée directement a la
Cour supréme du Canada. Il en découle un résultat malheureux et arbitraire : certaines
ordonnances peuvent faire 1’objet d’un contrdle localement par voie de certiorari, et le
résultat de ce controle peut faire 1’objet d’un appel aupres de la cour d’appel provinciale
en vertu de I’article 784 du Code criminel, tandis que d’autres ordonnances ne peuvent
pas étre contrdlées en dehors de la procédure prévue au paragraphe 487.3(4), sauf en

"2 11 n’y a aucune restriction quant a la personne qui peut présenter une demande en vertu
du paragraphe 487.3(4) du Code criminel. Par conséquent, un suspect ou un accusé, la
police, le procureur ou tout membre du public peut présenter une telle demande. Ces
demandes sont souvent présentées par des membres de la presse.
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interjetant appel directement, sur autorisation, aupres de la Cour supréme du Canada.
C’est ce dernier scénario que la Cour supréme du Canada a qualifié de « déplorable »
dans I’arrét Dagenais puis dans I’arrét Mentuck.

[152] Lorsque le législateur réexamine ’article 487.3, il devrait envisager de prévoir
une voie légale par laquelle un tiers qui est directement touché par une ordonnance
rendue en vertu de Particle 487.3, et qui n’a aucun autre recours légal pour contester
I’ordonnance, peut demander 1’autorisation d’interjeter appel aupres d’une cour d’appel
provinciale. Compte tenu du fait qu’il est généralement peu souhaitable d’interjeter un
appel interlocutoire en matiére pénale!'4, cette nouvelle voie ne devrait étre possible que
pour une ordonnance qui a déja fait I’objet d’'une demande de modification en vertu du
paragraphe 487.3(4) et qui a un effet « définitif et contraignant » sur les droits du tiers.

Recommandation 9.3

Le groupe de travail recommande de prévoir la possibilité d’interjeter appel devant la
cour d’appel provinciale, avec I’autorisation de la cour d’appel, apres qu’une décision
a été rendue en vertu du paragraphe 487.3(4) du Code criminel concernant la demande
présentée par un tiers en vue d’obtenir ’annulation ou la modification d’une
ordonnance rendue en vertu du paragraphe 487.3.
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[153] Enfin, le groupe de travail a examiné 1’article 487.2 du Code criminel. Cette
disposition vise a interdire la publication de renseignements sur I’endroit ou doit se faire
la perquisition, I’identit¢ de 1’occupant de ce lieu et 1’identité d’une personne
soupconnée d’étre impliquée dans une infraction, a moins qu’une accusation n’ait été
portée a 1’égard d’une infraction visée par le mandat de perquisition. La disposition
semble étre justifiée par la volonté de protéger le droit a la réputation des personnes
innocentes qui sont soumises a une perquisition policiére. Toutefois, la motivation est
clairement en contradiction avec le droit a la liberté de presse garanti par la Charte et,
par conséquent, la disposition a été¢ déclarée inopérante dans au moins trois provinces,
au motif qu’elle contrevient a I’alinéa 2b) de la Charte'"”. 1l semble que le gouvernement
fédéral estime qu’elle est inopérante!'S. Le groupe de travail recommande que le
législateur abroge la disposition.

Recommandation 9.4

L’article 487.2 du Code criminel devrait étre abrogé.

2

116 Selon la Cour d’appel du Québec, I’article a été [TRADUCTION] « qualifié d’*“inopérant
par le ministre fédéral de la Justice » peu de temps apres les déclarations de 1986 en
Ontario et au Manitoba, et le procureur général du Canada n’a pas semblé défendre la
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4. SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS

Recommandation 1.1

Le groupe de travail recommande que 1’expression « suspected to have been
committed » soit supprimée de I’article 487 du Code criminel.

Recommandation 1.2

Le groupe de travail recommande que les alinéas 487(1)a), b) et c) du Code criminel
soient regroupés en un seul paragraphe qui a pour but de viser les éléments qui
fourniront la preuve d’une infraction, en fonction de la norme juridique de la croyance
raisonnable et sans référence aux infractions présumées. La fonction de

I’alinéa 487(1)c.1) actuel, c’est-a-dire I’autorisation de saisie de biens infractionnels,
devrait étre maintenue.

Recommandation 1.3

Le groupe de travail recommande que les termes « batiment » et « contenant » soient
supprimés de I’ensemble de ’article 487 du Code criminel, et que I’on ne garde que le
terme « lieu ». Une nouvelle définition du terme « lieu » devrait étre ajoutée, pour
indiquer qu’un lieu comprend un batiment, un contenant ou un moyen de transport. Les
renvois aux termes « lieux » et « habitation » qui figurent dans les formules 1 et 5 et
qui prétent a confusion devraient étre supprimés.

Recommandation 1.4

Le groupe de travail recommande que le législateur examine la question de savoir si
’article 487 du Code criminel devrait étre modifié pour accorder explicitement au juge
de paix qui décerne le mandat la possibilité d’inclure des conditions qu’il estime
appropriées pour garantir le caractere raisonnable du mandat.

Recommandation 2

Le groupe de travail recommande que 1’état du droit sur la question des véhicules qui
se trouvent dans une enceinte soit tiré au clair. Pour ce faire, il faudrait modifier la
définition de I’expression « maison d’habitation », ou ajouter une définition du terme
« lieu » uniquement en ce qui concerne le mandat de perquisition, afin de préciser si
une maison d’habitation (ou un batiment) comprend ou non un véhicule a moteur (ou
un moyen de transport) qui se trouve dans 1’enceinte, mais a I’extérieur du batiment ou
d’une construction qui y est reliée.
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Recommandation 3

Le groupe de travail recommande que 1’article 487 du Code criminel soit modifié afin
d’ajouter une disposition analogue au paragraphe 11(5) de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances et au paragraphe 87(5) de la Loi sur le
cannabis, afin d’autoriser clairement la fouille de personnes trouvées sur le lieu de la
perquisition, lorsqu’un agent de la paix a des motifs raisonnables de croire qu’elles ont
en leur possession une des choses autorisées a étre saisies en vertu du mandat de
perquisition.

Recommandation 4.1

Le groupe de travail recommande d’¢largir la nature de I’entrée et de la perquisition
pouvant &tre autorisées par un mandat visé a 1’article 487 du Code criminel, pour
permettre a la police d’entrer dans un lieu afin d’observer le lieu et les choses qui s’y
trouvent si elle a des motifs raisonnables de croire qu’elles fourniront la preuve d’une
infraction, et de documenter ces observations, y compris par des photographies, des
enregistrements vidéo et d’autres mensurations, sans condition préalable de
perquisition et de saisie d’une chose tangible par la police. La modification devrait
indiquer que le pouvoir existant de la police de documenter 1’exécution d’une
perquisition avec mandat n’est pas touché.

Recommandation 4.2

Le groupe de travail recommande que le pouvoir d’entrer et d’observer figurant a la
recommandation 4 prévoie que les agents peuvent procéder a une entrée et une
observation dans un lieu a distance, a 1’aide d’un moyen de télécommunication.
L’entrée et I’observation a 1’aide d’un moyen de télécommunication devraient
comporter une condition d’exécution obligatoire selon laquelle la police doit annoncer
I’entrée afin de garantir que I’observation est effectuée de fagon manifeste.
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Recommandation 5.1

Le groupe de travail recommande la création d’une nouvelle forme de mandat pour un
examen ou une analyse précis des ordinateurs et des données informatiques. L’objet ou
la portée de I’examen ou de I’analyse devrait étre prescrit dans les conditions du
mandat. Le mandat devrait étre délivré soit en conjonction avec un mandat visé a
I’article 487 du Code criminel, soit séparément. Les conditions préalables a la
délivrance du mandat doivent comprendre le fait que le demandeur croit
raisonnablement qu’une infraction a ét¢ commise et que 1’examen ou I’analyse
proposés fourniront la preuve concernant la perpétration de cette infraction.

Un avis devrait étre donné concernant le mandat d’examen. Lorsque le mandat
d’examen est joint a un mandat de perquisition et de saisie visé a ’article 487 du Code
criminel, I’avis est donné au moyen de la formule 5.1 qui doit étre remise en vertu de
’article 487.093 du Code criminel. Cet avis indiquera que la police posséde un mandat
d’examen et que, par conséquent, elle a I’intention d’avoir acces aux données
contenues dans le dispositif. Toutefois, lorsque le mandat d’examen est obtenu aprés la
saisie physique, un avis écrit du mandat d’examen devrait étre envoyé a : a) la
personne aupres de qui le dispositif a été saisi, si elle est connue, et b) la personne qui a
fait valoir son droit a recevoir un avis au sujet de I’examen des données, le cas échéant,
ou c¢) s’il n’y a personne dans 1’une ou ’autre des catégories précédentes, par la remise
de I’avis a I’adresse du lieu ou le dispositif a été saisi, dans la mesure du possible. La
levée de ’obligation de donner un avis devrait pouvoir étre accordée par un juge de
paix si la police démontre qu’il n’est pas possible de remettre 1’avis ou si un avis
suffisant a déja été donné.

Recommandation 5.2

Le groupe de travail recommande de modifier le Code criminel afin de prévoir que lors
de I’exécution d’un mandat d’examen ou d’analyse de données, un rapport doit étre
présenté au juge de paix relativement a la saisie de données. Les données qui relevent
du mandat devraient donc pouvoir étre conservées et utilisées par les agents
d’application de la loi.

Toute donnée qui ne reléve pas du champ d’application du mandat et qui devait étre
saisie devrait également étre conservée, pour une période initiale d’un an renouvelable,
ou aussi longtemps qu’il sera nécessaire apres que les procédures auront été intentées.
Toutefois, I’ensemble de données situé en dehors du champ d’application devrait étre
détruit dans un délai défini a I’issue de la procédure (en tenant compte des délais
d’appel), ou aprés qu’une décision de ne pas porter d’accusation a été rendue, a moins
que la police n’obtienne d’abord une nouvelle ordonnance pour continuer a des détenir.
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Il faudrait prévoir un mécanisme permettant a une personne concernée d’avoir acces
aux données saisies. Toute personne ayant un intérét juridique dans les données devrait
pouvoir demander 1’acces si elle peut démontrer que 1’accés est nécessaire pour faire
valoir cet intérét juridique. L’acces aux données ou la remise d’une copie des données
doivent étre assujettis aux conditions que le tribunal pourrait imposer.

Enfin, les copies des données doivent étre considérées comme ayant la méme valeur
probante que les données saisies si elles peuvent étre certifiées conformes aux données
saisies par la personne qui les a faites ou si leur conformité peut étre démontrée d’une
autre maniere.

Recommandation 6

Le groupe de travail recommande la création d’un mandat autorisant la police, dans un
délai déterminé, a avoir acces a des données contenues dans un systéme informatique
ou auxquelles 1l donne accés et a les copier, sans avoir a entrer dans un lieu physique.
Les conditions préalables a la délivrance d’un avis devraient comprendre le fait que le
demandeur doit avoir des motifs raisonnables de croire qu’une infraction a été
commise et que les données contenues dans un systéme informatique ou auxquelles il
donne acces permettront de prouver la perpétration de cette infraction. La disposition
devrait permettre d’inclure des conditions qui limitent la portée des données auxquelles
la police peut avoir acces et qu’elle peut copier.

La disposition devrait exiger que I’avis soit donné, dans la mesure du possible, a la
personne qui est en possession des données qui ont été consultées ou qui sont a sa
disposition. Un avis doit étre donné immédiatement ou des que possible apres 1’acces,
avec la possibilité de demander une levée de I’obligation de donner un avis si le juge
de paix est convaincu qu’il serait impossible de le faire.

Le nouveau régime figurant a la recommandation 5.2 concernant le rapport et la
conservation des données devrait s’appliquer aux données obtenues par I’intermédiaire
du mandat d’acces a distance.

Recommandation 7

Le groupe de travail recommande 1’adoption d’un pouvoir permettant au juge de paix
de modifier un mandat de perquisition afin de corriger des erreurs de rédaction
mineures avant 1’exécution du mandat.
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Recommandation 8

L’article 488 du Code criminel devrait étre modifié¢ afin de codifier la liste non
exhaustive des facteurs a prendre en compte pour trancher la question de savoir s’il
faut autoriser ou non I’entrée la nuit en vertu d’un mandat de perquisition.

Recommandation 9.1

L’article 487.3 du Code criminel devrait étre modifié afin de codifier le critere
Dagenais/Mentuck qui doit étre appliqué lorsqu’un tribunal examine la question de
savoir s’1l y a lieu d’accorder une ordonnance de mise sous scellés en vertu de cette
disposition.

Recommandation 9.2

La portée de I’article 487.3 du Code criminel devrait étre modifi¢e de fagon a prévoir
clairement qu’il peut s’appliquer dans le contexte des documents déposés dans toutes
les procédures engagées en vertu de I’article 490, qu’il s’agisse d’une saisie avec ou
sans mandat.

Recommandation 9.3

Le groupe de travail recommande de prévoir la possibilité d’interjeter appel devant la
cour d’appel provinciale, avec I’autorisation de la cour d’appel, aprés qu'une décision
a été rendue en vertu du paragraphe 487.3(4) du Code criminel concernant la demande
présentée par un tiers en vue d’obtenir I’annulation ou la modification d’une
ordonnance rendue en vertu du paragraphe 487.3.

Recommandation 9.4

L’article 487.2 du Code criminel devrait étre abrogé.
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ANNEXE : ARTICLE 487 ET FORMULE S DU CODE CRIMINEL

(selon les dernieres modifications de 2019, c. 25, art. 191)

Dénonciation pour mandat de perquisition

487 (1) Un juge de paix qui est
convaincu, a la suite d’une dénonciation
faite sous serment selon la formule 1,
qu’il existe des motifs raisonnables de
croire que, dans un batiment, contenant
ou lieu, se trouve, selon le cas :
a) une chose a I’égard de laquelle
une infraction a la présente loi,
ou a toute autre lo1 fédérale, a été
commise ou est présumée avoir
été commise;

b) une chose dont on a des motifs
raisonnables de croire qu’elle
fournira une preuve touchant la
commission d’une infraction ou
révélera I’endroit ou se trouve la
personne qui est présumée avoir
commis une infraction a la
présente loi, ou a toute autre loi
fédérale;

¢) une chose dont on a des motifs
raisonnables de croire qu’elle est
destinée a servir aux fins de la
perpétration d’une infraction
contre la personne, pour laquelle
un individu peut étre arrété sans
mandat;

c.1) un bien infractionnel,

peut a tout moment décerner un mandat
autorisant un agent de la paix ou, dans le
cas d’un fonctionnaire public nommé ou
désigné pour I’application ou I’exécution

Information for search warrant

487 (1) A justice who is satisfied by
information on oath in Form 1 that there
are reasonable grounds to believe that
there is in a building, receptacle or place

(a) anything on or in respect of
which any offence against this
Act or any other Act of
Parliament has been or is
suspected to have been
committed,

(b) anything that there are
reasonable grounds to believe
will afford evidence with respect
to the commission of an offence,
or will reveal the whereabouts of
a person who is believed to have
committed an offence, against
this Act or any other Act of
Parliament,

(¢) anything that there are
reasonable grounds to believe is
intended to be used for the
purpose of committing any
offence against the person for
which a person may be arrested
without warrant, or

(c.1) any offence-related
property,

may at any time issue a warrant
authorizing a peace officer or a public
officer who has been appointed or
designated to administer or enforce a
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d’une loi fédérale ou provinciale et chargé
notamment de faire observer la présente
loi ou toute autre loi fédérale, celui qui y
est nomme :

d) d’une part, a faire une
perquisition dans ce batiment,
contenant ou lieu, pour
rechercher cette chose et la saisir;

e) d’autre part, sous réserve de
toute autre loi fédérale, dans les
plus brefs délais possible, a
transporter la chose devant le
juge de paix ou un autre juge de
paix de la méme circonscription
territoriale ou en faire rapport, en
conformité avec I’article 489.1.

Exécution au Canada

(2) Le mandat peut étre exécuté en tout
lieu au Canada. Le fonctionnaire public
qui y est nommeé ou tout agent de la paix
qui exécute le mandat doit étre habilité a
agir a ce titre dans le lieu ou celui-ci est
exécute.

Usage d’un systéme informatique

(2.1) La personne autorisée a
perquisitionner des données contenues
dans un ordinateur se trouvant dans un
lieu ou un batiment peut :

a) utiliser ou faire utiliser tout
ordinateur s’y trouvant pour
vérifier les données que celui-ci
contient ou auxquelles 1l donne
acces;

b) reproduire ou faire reproduire
des données sous forme
d’imprimé ou toute autre forme
intelligible;

federal or provincial law and whose
duties include the enforcement of this Act
or any other Act of Parliament and who is
named in the warrant

(d) to search the building,
receptacle or place for any such
thing and to seize it, and

(e) subject to any other Act of
Parliament, to, as soon as
practicable, bring the thing seized
before, or make a report in
respect thereof to, the justice or
some other justice for the same
territorial division in accordance
with section 489.1.

Execution in Canada

(2) A warrant issued under subsection
(1) may be executed at any place in
Canada. A public officer named in the
warrant, or any peace officer, who
executes the warrant must have authority
to act in that capacity in the place where
the warrant is executed.

Operation of computer system and
copying equipment

(2.1) A person authorized under this
section to search a computer system in a
building or place for data may

(a) use or cause to be used any
computer system at the building
or place to search any data
contained in or available to the
computer system,;

(b) reproduce or cause to be
reproduced any data in the form
of a print-out or other intelligible
output;
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¢) saisir tout imprimé ou sortie de
données pour examen ou
reproduction;

d) utiliser ou faire utiliser le
matériel s’y trouvant pour
reproduire des données.

Obligation du responsable du lieu

(2.2) Sur présentation du mandat, le
responsable du lieu qui fait I’objet de la
perquisition doit faire en sorte que la
personne qui procede a celle-ci puisse
procéder aux opérations mentionnées au

paragraphe (2.1).

Formule

(3) Un mandat de perquisition décerné
en vertu du présent article peut étre
rédigé selon la formule 5 de la

partie XXVIII, ajustée selon les
circonstances.

(4) [Abroge, 2019, ch. 25, art. 191]

(c) seize the print-out or other
output for examination or
copying; and

(d) use or cause to be used any
copying equipment at the place to
make copies of the data.

Duty of person in possession or control
(2.2) Every person who is in possession
or control of any building or place in
respect of which a search is carried out
under this section shall, on presentation
of the warrant, permit the person
carrying out the search

(a) to use or cause to be used any
computer system at the building
or place in order to search any
data contained in or available to
the computer system for data that
the person is authorized by this
section to search for;

(b) to obtain a hard copy of the
data and to seize it; and

(c) to use or cause to be used any
copying equipment at the place to
make copies of the data.

Form

(3) A search warrant issued under this
section may be in the form set out as
Form 5 in Part XXVIII, varied to suit the
case.

(4) [Repealed, 2019, c. 25, s. 191]
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FORMULE 5
Mandat de perquisition

Canada,
Province de R
(circonscription territoriale).

Aux agents de la paix de (circonscription
territoriale) et a (noms des fonctionnaires
publics) :

Attendu qu’il appert de la déposition
sous serment de A.B.,de  , qu’il
existe des motifs raisonnables de croire
que (décrire les choses a rechercher et
I’infraction au sujet de laquelle la perqui-
sition doit étre faite) se trouvent dans
___,a___,ci-apres appelé les lieux;

A ces causes, les présentes ont pour objet
de vous autoriser et obliger a entrer,
entre les heures de (selon que le juge de
paix I’indique), dans les lieux et de re-
chercher ces choses et de les apporter de-
vant moi ou devant tout autre juge de
paix.

Faitle  jourde en I’an de grace
,a

Juge de paix dans et pour .

FORM 5
Warrant To Search

Canada,
Province of ,
(territorial division).

To the peace officers in the said (territo-
rial division) or to the (named public of-
ficers):

Whereas it appears on the oath of A.B.,
of _that there are reasonable grounds
for believing that (describe things to be
searched for and offence in respect of
which search is to be made) are in __ at
___, hereinafter called the premises;

This is, therefore, to authorize and re-
quire you between the hours of (as the
justice may direct) to enter into the said
premises and to search for the said things
and to bring them before me or some
other justice.

Dated this  dayof  A.D. ,at

A Justice of the Peace in and for .



