CONFERENCE POUR L’'HARMONISATION DES LOIS AU CANADA

QUEBEC
DU 10 AU 14 AOUT 2008

SECTION PENALE

PROCES-VERBAL

PRESENCE

Trente-six délégués du gouvernement fédéral ebde les territoires et provinces, a I'exception des
Territoires du Nord-Ouest, du Nunavut et de I'liefrince-Edouard ont participé aux délibérations de
la section pénale. Parmi les délégués, il y awstabnseillers juridiques en matiére de politiques,
procureurs de la Couronne, des avocats de la aefehgsles juges. L'invitée de la Conférence,
Amanda Davies, qui représentait le Standing Coremitif Attorneys General of Australia and New
Zealand, a assisté a certaines délibérations skcteon pénale.

OUVERTURE

Nancy Irving a présideé les délibérations a titrepdesidente de la section pénale. Stéphanie O’Gonno
a agi comme secrétaire. La section pénale a ergrsgs travaux le dimanche 10 aodt 2008.

Les chefs de chaque délégation ont présenté leamsbnes.

DEBATS

Rapport du délégué fédéral principal (figure a 'amexe 1)

Le rapport du délégué fédéral principal a été démdprésenté par Catherine Kane, avocate générale
principale par intérim de la Section de la poliggen matiére de droit pénal du ministére de lachist
du Canada.

Résolutions (figurent a 'annexe 2)

Conformément a I'ordre de présentation des réswiatprévu par leRéegles de procéduide la section
pénale, le Québec a été le premier a présentaésekitions. Les autres administrations ont ensuite
par ordre alphabétique, présenté les leurs.

Les administrations ont présenté trente-sept (38solutions a des fins d’examen.
Quatre (4) résolutions ont été retirees sans dsmous Les délégués ont donc étudié trente-

trois (33) résolutions : vingt-quatre (24) ont éwoptées telles quelles ou modifiées, cinq (5)awét
rejetées telles quelles ou modifiées et quatrerdgte retirées apres discussion.



Le nombre total de votes n’est pas uniforme cariive que des délégués s’absentent pendant les
délibérations.

Documents

Cing rapports rédigés par des groupes de travagtgnexaminés par les délégués de la sectiongénal
lors de la réunion annuelle cette année. Deux m&ppoépares par des groupes de travail de laogecti
pénale, I'un sur 'amende compensatoire pour I'atg&pensé pour des frais juridiques et I'autrdesur
taux d'intérét criminel, ont été présentés aux giéés de la section pénale. De plus, trois rapports
d’étape sur le vol d’'identité, sur I'utilisation ¢k production du dossier du ministére public a files
accessoires et sur les poursuites abusives onprés&ntés au cours d’'une séance conjointe de la
section pénale et de la section civile.

Rapport du groupe de travail de la section pénale Bamende compensatoire pour I'argent dépensé
pour des frais légaux

Le rapport a été présenté par Simon William, cdlesguridique du Service des poursuites pénales du
Canada. Le rapport fait suite a une résolution topar la section pénale a la réunion annuella de
CHLC de 2007 afin qu’un groupe de travail soit qpéér examiner la question du caractere approprié
des frais juridiques payés a l'avocat de l'accusé wertu d’'une ordonnance conforme a
l'alinéa 462.34(49) du Code criminel Le groupe de travail devait également étudieguastion de
l'infliction d’'une amende compensatoire au lieuldeconfiscation de biens remis a I'accusé aux fins
du paiement des frais juridiques dans les cas subiens saisis ou bloqués parce qu’il s’agit de
produits de la criminalité sont moindres a la sulte 'ordonnance. Le rapport relate brievement
I'historique de l'article 462.34 dode criminelet rappelle des décisions judiciaires pertinentes
rendues sur le sujet, notammdtv. Appleby # 5(C.S.T.-N.-L.) (2007), dont est tirée la question
examinée dans le rapport. Celui-ci passe aussieenerles lois en vigueur aux Etats-Unis et au
Royaume-Uni dans lesquelles on retrouve un poimnngon selon lequel l'accusé ne peut
généralement pas se servir de sommes d’argenesasi bloquées pour payer ses frais juridiques
parce qu’'il s’agit de produits de la criminalitée ltapport propose également différentes options,
notamment le maintien du statu quo; I'éliminatianld possibilité d’utiliser les biens saisis oudués
pour payer les frais juridiques, ce qui permetteitaccusé d’obtenir de l'aide juridique ou de
demander & I'Etat de prendre en charge ses fraigodat (demande de typR®botham/Fisher
I'exclusion, du régime de I'amende compensatoire, 'drgent remis a l'accusé en vertu d'une
ordonnance visée a l'article 462.34 @ade criminelafin qu'’il paie ses frais juridiques. En conclusio

le rapport souligne que le but du groupe de tramdgitait pas de formuler des recommandations
particulieres pour le moment, mais de déclencheddzussions sur la question.

Les délégués ont remercié le président du group&admil pour la rédaction du rapport. lls ont
mentionné que le rapport avait été bien résuméudt ayait été présenté d’'une maniére qui tenait
compte des points de vue trés différents exprinaédgs membres du groupe de travail. Un membre a
souligné que le groupe de travail avait notamme&tuté de modifications pouvant étre apportées aux
régimes d’aide juridique afin de tenir compte dit e certaines administrations peuvent étre plus
généreuses que d'autres au regard du tarif deeljaiddique. Le groupe de travail s’est aussi pénch
sur les conséquences de lI'impossibilité, pour Uaécqui est acquitté, d’avoir acces aux fondssaisi
aux fonds qui ne constituent pas des produits aeiainalité. Il a aussi examiné la position difféc
dans laquelle se trouve I'avocat de la défensejlouse ordonnance de remise des fonds saisis en vue
du paiement des frais juridiques a été rendue, maisest ensuite décidé que ces fonds constituent



des produits de la criminalité. Dans un tel cagpdime infligée a I'accusé pourrait inclure une adee
compensatoire, dont le non-paiement pourrait emgrdiemprisonnement du contrevenant.

Certains délégués étaient d’avis que, lorsque aledsfsaisis sont considérés comme des produits de |
criminalité aprés avoir été remis aux fins du paetrdes frais juridiques, le contrevenant devriaé é
condamné notamment a payer une amende compengaioirae pas qu’il jouisse d'un avantage.

Un délégué a suggéré que I'accusé dont la demdaitke guridique ou d’'un avocat payé par I'Etat est
accueillie rembourse les frais juridiques payés lf@ade juridique ou par I'Etat lorsque le tribunal
statue que les fonds saisis ne sont pas des wadieiita criminalité. Une telle mesure existe dans
certaines administrations. Il est alors entendu lpeeusé dont les frais juridiques sont payés par
I'aide juridique ou par I'Etat remboursera cessdfrsii le tribunal juge finalement que les fondsisais
sont pas des produits de la criminalité.

La présidente de la section pénale a félicité teige de travail pour la qualité du rapport et asi§
gue la décisiomppleby qui a inspiré la résolution de 2007, a été poetgappel a la Cour d’appel de
Terre-Neuve-et-Labrador.

Rapport sur le taux d’intérét criminel du groupe deavail de la section pénale : document de travalil
sur l'article 347 du Code criminel et le besoin d&orme

Erin Winocur et Earl Fruchtman ont présenté le oappux délégués de la section pénale. Ce rapport
fait suite a une résolution adoptée a la réuniaruatke de 2007 concernant la création d’'un grouwpe d
travail de la section pénale qui examinerait litéide I'article 347 diCode criminelaux fins du droit
pénal, ainsi que les différentes modifications @ou\etre apportées a cette infraction. Le rappactitl
brievement I'historique de la disposition et lesoas qui ont motivé la création d’'un taux d’intéré
criminel. Il décrit chaque élément de I'article 3divisi que la méthode de calcul des taux d’intéuét

fins de I'application de la disposition. Il examiaassi les problemes soulevés par cette disposition
notamment ceux qui touchent les préteurs a courteteet les sociétés de capital de risque. Il résume
ensuite linterprétation que les tribunaux ont dedmna I'article 347, rappelle des dispositions
législatives adoptées récemment par le Parlemet#ceit les mesures adoptées par d’autres restorts
common law a I'égard des préts usuraires et ddgjpes inéquitables en matiére de prét. Le rapport
décrit également des éléments qui pourraient fzarde d’'un modele de réforme. Ainsi, on pourrait
notamment :

= mettre I'accent sur la mise en application du recemnent de dettes par des moyens coercitifs
comme la violence, les menaces et l'intimidatiom, gpnt associés au prét usuraire, plutét que
de se servir d'un taux d’intérét défini objectivethepour déterminer ce qu’est un
comportement préjudiciable;

= déterminer si I'imposition d’'un intérét a un maximuléfini justifie des sanctions pénales si
aucune méthode coercitive d’application n'a été leyée;

= traiter de la méme maniere les différents cas aeigda disposition s’applique, a moins qu'il
n'y ait clairement de bonnes raisons de ne paaite.f

Le groupe de travail a été félicité pour la quatiet son rapport. Au cours de la discussion, on a
suggéré que l'infraction relative a I'octroi de ditéa un taux d’intérét exorbitant, qui existe dttats-
Unis, soit examinée davantage. Par ailleurs, uégié a mentionné qu’on pourrait peut-étre se servir
du paragraphe 346(1) dinde criminelpour définir ce qui ne constitue pas une justiftcalégitime —
ce qui inclurait clairement le prét usuraire — Bw lde créer un nouveau crime d’extorsion dans le
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domaine du taux d’intérét criminel. Un autre déi&guproposé de s’intéresser d’abord a la nature du
préteur, a la nature de I'emprunteur et au mordarirét car ces trois €léments pourraient étresésil

pour mieux définir le type de comportement qui dévétre visé a I'article 347. Ainsi, on a laissé
entendre que les personnes morales pourraienegttaes de la définition d’« emprunteur » et les
institutions financieres, de la définition de «tpr& » étant donné qu'il n'est pas question de prét
usuraire dans leurs cas. Finalement, d’autres dégensaient que les cas dans lesquels les parties
n'ont pas le méme pouvoir de négociation et ou mhesiculiers sont assujettis a des taux d’intérét
exorbitants, par violence ou non, devraient étgesrpar les lois sur la protection du consommadewur

ils ne concernent pas directement le droit pérakdsolution suivante a été présentée et mise @ux v

a la fin de la discussion :

A la lumiére des questions traitées et de I'anab@aenues dans le rapport, la section pénale de la
Conférence pour I'harmonisation des lois au Canat@mmande que le ministere fédéral de la
Justice, en consultation avec les provinces etdegoires, procede immédiatement a un examen de
l'article 347 duCode criminelafin de le modifier et de présenter les résultlsson examen de
maniéere expéditive.

Adoptée : 27-0-0
Documents présentés au cours de la séance conjointe

Rapport d’étape du groupe de travail sur I'utilisah de la production du dossier du ministére public
a des fins accessoires

Le rapport a été présenté par Denise Dwyer, dududes avocats de la Couronne — Droit civil du
ministéere du Procureur général de I'Ontario, et @ail Mildren, du Bureau du contentieux civil du
ministére de la Justice du Manitoba.

Le rapport fait état du travail qui a été réalis# [ groupe de travail relativement aux trois suje
suivants et qui tient compte des opinions exprinpEaslies délégués lors de la réunion annuelle de
2007 de la CHLC :

= la question de savoir si 'utilisation de documerstenus dans le dossier du ministére public
par les procureurs de la Couronne ou la police dmssinstances civiles ou administratives
devrait faire I'objet de restrictions particulieyes

= I'examen des considérations sous-jacentes a latiédad’'une regle type et d’un énoncé de
principes applicables aux procédures en matierproection de I'enfance et aux procédures
disciplinaires professionnelles, par exemple leci&re souvent urgent de ces procédures et les
contestations fondées surCharte

= ['élaboration d'un projet de disposition sur I'ascé@ linformation, qui offrirait une large
protection contre la divulgation des documents assaer du ministere public.

Par suite de son travail concernant ces questierggpupe de travail a proposé des modifications au
recommandations contenues dans le rapport de Zi#7/recommandations modifiées figurent dans le
rapport de 2008.



Discussion (section pénale)

En vue de la séance conjointe, la section pénalaminé le rapport sur l'utilisation de la prodoati
du dossier du ministere public a des fins accessgendant ses délibérations afin de s’attarder aux
aspects qui concernent le droit pénal.

Des délégués ont souligné que, compte tenu des deqguétes publigues menées récemment en
Colombie-Britannique dans le cadre desquelles lair@me a été contrainte de fournir des
renseignements qui ont ensuite, lors d’'une proeedie contrble, été considérés comme des
renseignements confidentiels, il serait capital tpge organismes chargés de telles enquétes soient
assujettis au processus d’examen préalable desrgWlaggavant d’avoir accés a ces documents. On
a mentionné également que, dans la plupart desn&drations, les organismes d’application de la loi
sont aussi chargés de mener des enquétes poumfgecau coroner et que la distinction entre une
enquéte visant a déterminer si des accusationsnelies doivent étre déposées et une enquéte du
coroner est souvent ténue. Un délégué a chercla¥ar comment les tiers seraient informés des
engagements en matiére de confidentialité. En sgoon a répondu qu’on s’'attend a ce que les
procureurs de la Couronne et la police veillened@e'un engagement de n’utiliser les documents que
pour assurer une défense pleine et entiere figans tes documents communiqués a la défense. Un
délégué a souligné qu’il pourrait y avoir un probé& si un document écrit dont la valeur n’a pas
encore été prouvée devant le tribunal est commaniguis utilisé a d'autres fins. On a indiqué
également qu’il est important de tenir compte dadml’accusé qui se représente lui-méme.

Discussion (séance conjointe)

Les délégués ont remercié les présentateurs paoir régume de maniere utile les questions abordées
dans le rapport. Un délégué était d’avis que léemitles affaires pourrait ne pas étre en faveurned’u
exception générale au processus d’examen préad@dléagg pour la Couronne lorsque celle-ci est
poursuivie au civil par une personne morale. Ogaleinent laissé entendre que, étant donné que les
tiers et la Couronne n’ont pas nécessairement &saan intéréts en matiere d’'information privilégiée
et relative a la vie privée, la regle type devesitger qu’'un avis soit donné aux particuliers ou au
personnes morales et permettre a ceux-ci d’engageréme type de procédure interlocutoire. En
réponse, il a été mentionné que, lorsqu’elle fahjét d’'une poursuite civile, la Couronne veilleca

gue les renseignements communiqués soient exarsm@seusement et qu'elle protégera les droits
des tiers, méme si ceux-ci different des siens.

Il a également été noté que les enjeux qui demandsm analyse supplémentaire comprennent la
guestion de savoir si I'on devrait créer une exoapau processus établi dans I'affalNéagg pour
faciliter I'utilisation des dossiers de la policede la poursuite dans le contexte d’enquétes duneo

et d’enquétes publiques et celle de vérifier si pnésomption devrait s’appliquer aux parties en
matiere de droit de la famille, de la protection ltenfance et dans le contexte de procédures
disciplinaires professionnelles afin que celleseipuissent pas avoir acces au dossier de la Quairon
avant que la poursuite pénale ne soit terminée.

La résolution suivante a été présentée aux déléprés la discussion :



IL EST RESOLU :
de demander au groupe de travail conjoint de lacgsecivile et de la section pénale :

a) de rédiger des regles et une loi types confoamggecommandations contenues dans le
rapport;
b) de faire rapport a la Conférence a la réuniotualle de 2009.

Rapport du groupe de travail conjoint de la sectipgnale et de la section civile sur : les poursaite
abusives

Le rapport sur les poursuites abusives a été pepan Judy Mungovan, une avocate du ministere du
Procureur général de I'Ontario.

Le rapport rappelle que le groupe de travail a dtargé, lors de la réunion annuelle de 2007,

d’élaborer une loi et d’autres recours conforménant recommandations contenues dans le rapport
de 2007. Aussi, le rapport de 2008 décrit I'étatvdncement des travaux du groupe de travail et
propose des dispositions |égislatives qui devaitrg examinées par les délégués lors de la réunion
annuelle de 2008. Il souligne que la loi type ps#m:

» devrait répondre aux questions soulevées par labic@ison, par les tribunaux, de§ &t
4° éléments du critére relatif a la responsabiliténatiere de poursuite abusive qui a été énoncé
par la Cour supréme du Canada en 1989 dans IMel&tsc. Ontario;

= devrait prévoir que l'action doit étre intentée Ilsewent contre le procureur général, et non
contre le procureur de la Couronne concerné, a&imikux refléter le fait que, dans les services
modernes de poursuites, la décision finale d’engage poursuite n’est pas nécessairement
prise par le procureur de la Couronne;

= devrait prévoir que les quatre éléments qui, sékmét Nelles doivent étre présents pour
établir la responsabilité en matiere de poursubieswe, y compris la preuve d’'un motif
illégitime indiquant la malveillance, doivent toujs étre prouvés dans une action civile pour
conduite blamable de la part de la poursuite;

= ne devrait pas restreindre les types de préjudicsgs afin qu'il soit impossible d’échapper a
I'application du critére préliminaire rigoureux Bliadans I'arrét en invoquant un autre type de
préjudice causé par une conduite blamable.

Le rapport indique également que l'autorisatiomidijeter appel de la décisidfiazgac. Kvello
Estate [2007] S.J. No. 247, a la Cour supréme du Canagélig accordée le 7 février 2008, et que le
groupe de travail prendra connaissance de l'issubagpel avant de mettre la touche finale a la loi

type.

Discussion (section pénale)

En vue de la séance conjointe, les délégués omiiagde rapport sur les poursuites abusives pendant
les délibérations de la section pénale. lls ontudés de la question de savoir si I'opinion du precu

de la Couronne sur la culpabilité ou I'innocencel’decusé devrait étre prise en considération pour
déterminer s’il y avait ou non une cause raisormabprobable d’intenter ou de continuer la potesui
Des délégués ont fait valoir que la conviction parelle des procureurs de la Couronne concernant la
culpabilité ou l'innocence d’'un accusé ne devrajeas$ étre pertinente au regard de la question de

6



savoir si une poursuite est abusive car une talesidération ne s’accorde pas avec le role de
poursuivant. Il a été mentionné que cette questiamait pas encore été tranchée par le groupe de
travail, mais que le paragraphe 4(3) de la loi tgpmposée avait pour but de répondre a la conclusio
de la majorité de la Cour d’appel davigazga selon laquelle I'opinion du procureur de la Coure

sur la culpabilité ou I'innocence de l'accusé esttipente. D’autres délégués étaient d'avis que
I'opinion du procureur de la Couronne sur la questie savoir si une poursuite est justifiée potrrai
étre pertinente lorsqu’il s’agit de l'utiliser podéterminer si le procureur a fait montre de mévete

ou visait un but illégitime, en particulier dans leas ou la Couronne et le procureur général veulen
soulever cette question en défense a une actionpoousuite abusive.

Discussion (séance conjointe)

Les délegués ont remercié le président et lessaotembres du groupe de travail pour le travaillgu’i
ont fait jusqu’a maintenant. Il a été confirmé tedébut de la discussion que I'arrét qui serauiquat

la Cour supréme du Canada dans l'affdliazga ne répondra pas nécessairement a toutes les
guestions soulevées dans le rapport du groupeadailtde 2007, notamment a la question de savoir si
seul le délit de poursuite abusive devrait étré& \da a la question de savoir si le procureur généra
devrait étre la partie nommée au lieu du procudkuta Couronne. Le groupe de travail devra donc
continuer a s’intéresser a ces questions.

Un délégué a proposé que le groupe de travail @adpossibilité de prévoir, dans la loi type, dae
conviction subjective du procureur de la Couronmrait, s'il existe une cause raisonnable et
probable, constituer une réponse a une allégaganalveillance. On a cependant fait remarquer qu’'un
critére purement subjectif n'avait pas été reteau Ip groupe de travail notamment parce que les
procureurs de la Couronne sont parfois encouragiesrender des instructions a des procureurs plus
expéerimentés lorsque la décision est particulieransemplexe. La décision finale est donc parfois
prise par un ou plusieurs procureurs de la Courahiegronneés. Il a été noté que le groupe de travail
continuera a examiner cette question.

Un délégué a aussi fait valoir que, étant donné lggseregles de procédure civile provinciales

permettent généralement linterrogatoire préalablen ancien employé, la disposition proposée qui

prévoit que la personne interrogée au préalabldaitepas étre un ancien procureur de la Couronne
devrait possiblement étre modifiée de maniére @uad qu'un ancien employé peut étre interrogé au
préalable, sauf s’il y a des raisons valables deasde faire.

Un délégué a demandé si le régime devrait s’apptiqux cas ou une personne a été condamnée par
suite d’une erreur judiciaire. On a répondu gudigimportant que les membres du groupe de travail
continuent a examiner cette question fondamentale.

La résolution suivante a été présentée a la fia déscussion :



IL EST RESOLU :
de demander au groupe de travail conjoint de lagsecivile et de la section pénale :

a) de poursuivre son travail concernant les questmmsevées dans le rapport en
conformité avec les instructions de la Conférence;

b) de surveiller I'issue de I'appel interjeté dandfbire Miazga et ses répercussions sur
les recommandations du groupe de travail;

c) de faire rapport a la Conférence a la réunion diende 2009.

Rapport du groupe de travail conjoint sur le volidéntité de la section pénale et de la sectionleivi
Rapport d’étape

Présentateurs : Josh Hawkes, procureur en appasi@i de la justice pénale, ministere de la Jastic
de I'Alberta
John Gregory, avocat général, Division des poléguministere du Procureur général
de I'Ontario

Le rapport mentionne que le groupe de travail acétdrgé, lors de la réunion annuelle de 2007,
d’élaborer un cadre fondé sur des principes pouréelgime de notification des atteintes a la
confidentialité des renseignements personnels @rafgeder a un examen détaillé des recours et des
mécanismes disponibles pour venir en aide auxmweédide vol d’identité lorsqu’un casier judiciaine o
d’autres dossiers officiels ont, par erreur, éé&sra leur nom.

Le rapport fait état de 'avancement des travaugmupe de travail et présente des options conoerna
un cadre de principe applicable a un régime defication des atteintes a la confidentialité des
renseignements personnels. Le rapport traite plEggment des sujets suivants :

= Quels sont les renseignements visés par le régimendtification des atteintes a la
confidentialité des renseignements personnels?

= Quels sont les détenteurs de renseignements petsann sont visés?

= Comment détermine-t-on qu’il y a eu atteinte ou lgueonfidentialité a été compromise?

= Quand doit-on signaler qu’il y a eu atteinte ou tpueonfidentialité a été compromise?

= Qui détermine si une atteinte a eu lieu et siddi¢ étre signalée?

= Quelle réponse doit-on apporter a I'atteinte?

= Que doit indiquer I'avis de notification de I'atbée?

= Comment assure-t-on I'application de ces obligatton

= Que doit-on inclure d’autre dans le cadre en cause?

= Quelle forme devrait prendre la loi uniforme?

Le rapport fait ressortir que la notification d'ulateinte a la confidentialité des renseignements
personnels n'est pas sans conséquence et qu’iltfauver un juste milieu entre la notification
obligatoire et une notification insuffisante. L'elofif qui sous-tend les propositions mises de hava
dans le rapport est de protéger les personnes ldentenseignements personnels sont divulgués
contrairement a la loi sur la protection des regrsginents personnels.

Le rapport examine également différents moyengldtdies victimes de vol d’identité lorsqu’un casier
judiciaire ou d'autres dossiers officiels ont, pareur, été créés a leur nom. Le rapport mentiquee
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I'expression « vol d'identité criminel » est frégqueent employée pour désigner des situations ou
lauteur du vol utilise le nom d’une victime innate, soit seul soit avec d’autres documents
d’identité, dans ses rapports avec des agentsliappn de la loi et d'autres intervenants du éyst

de justice. Les victimes sont directement touchéesque de nouveaux dossiers ou de nouvelles
entrées dans les dossiers et les bases de donegewghanismes d’application de la loi leur sont
associés ou attribués par erreur.

Le rapport résume différentes approches en matiarde aux victimes et souligne qu’elles présentent
au moins deux traits communs. En premier lieusdb@rnissent un mécanisme pour régler la question
des dossiers qui ont été créés par erreur a la duih vol d’identité. En second lieu, elles visant
offrir un moyen officiel par lequel les personnasacentes peuvent s’identifier comme des victimes
d’un vol d’identité aupres des autorités, notamnoefies chargées de I'application de la loi.

Le rapport conclut que, bien que certaines des rmassqu’il décrit puissent peut-étre atténuer le
préjudice causé par le vol d’identité crimineleslidoivent faire I'objet d’études plus poussées|, et
serait prématuré de recommander I'adoption de lidamees mesures avant de connaitre les résultats de
ces études. Le rapport indique également qu’inésessaire de bien comprendre les pratiques et les
procédures actuelles des organismes d’applicatola tbi et des autres organismes et intervenants d
systeme de justice avant d’étre en mesure de bedoer les implications des modifications proposées

Discussion (section pénale)

En vue de la séance conjointe, la section pénaraminé le rapport sur le vol d'identité afin de
discuter des questions particulieres relevant dit génal.

Josh Hawkes, un procureur en appel de la Divisetadustice pénale du ministere de la Justice de
I'Alberta, a présenté un résumeé de la partie dpogsur le vol d’'identité qui traite des recoungls

et des autres mécanismes visant a aider les vietoeevol d’identité criminel. Les délégués ont
accueilli le rapport avec satisfaction et ont sgndi que celui-ci était bien écrit, complet et éillire.

Un délégué a demandé si les dispositions du pdgdbi C-27,Loi modifiant le Code criminglvol
d'identité et inconduites connexes§,s2ssion, législature, 2007, qui habilitent un tribunal adee

une ordonnance de dédommagement afin d’aider tangca rétablir son identité ont été examinées
par le groupe de travail. On lui a répondu querteuge de travail avait essayé, dans son premier
rapport, de quantifier les colts associés au rétdmhent de l'identité d'une personne et qu'il
connaissait I'existence du projet de loi C-27, ngudl ne I'avait pas examiné en raison du mandat
particulier qui lui avait été confié.

Discussion (séance conjointe)

Les délégués ont remercié les présentateurs poulapeercu trés intéressant des questions soulevées
par le sujet. Au cours de la discussion, un déléegugentionné que I'on entend souvent dire que les
gens veulent éviter les problemes causés par lediaéntité et qu'il faudrait aussi s’efforcer de
trouver des moyens de le prévenir. On lui a répandaubien que la prévention soit un point important

le groupe de travail devrait se limiter au manda&ioadé par la CHLC. Un délégué a demandé a quel
moment le groupe de travail pensait consulter I&érdnts commissariats a la protection de la vie
privée. On lui a répondu que le groupe de travavrd communiquer avec différentes parties
intéressées lorsque viendra le temps de rédigetoun@iforme. Par ailleurs, un délégué a mentionné
gue le projet de loi C-27,0i modifiant le Code crimine{vol d’'identité et inconduites connexes),

2° session, Fégislature, 2007, qui renferme de nouvelles digfmms sur le vol d’identité, habilite le
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tribunal a rendre une ordonnance de dédommageraktivement aux dépenses engagées par une
personne pour rétablir son identité.

La résolution suivante a été présentée aux déléprés la discussion :
IL EST RESOLU :
de demander au groupe de travail conjoint de lacsepénale et de la section civile :

a) de préparer un projet de loi et des commentairaseraant la notification des atteintes
a la confidentialité des renseignements persorametonformité avec les instructions de
la Conférence et les recommandations contenueselaagsport;

b) de remettre le rapport aux sous-ministres de léicduafin que ceux-ci déterminent
quelles études additionnelles devraient étre ensep afin de connaitre le moyen
approprié d’aider les victimes de vol d'identitérdgu’un casier judiciaire ou des
documents connexes ont, par erreur, été créés adeuy

c) de faire rapport a la Conférence a la réunion diende 20009.

CLOTURE

Les délégués ont remercié la présidente pour leirstaire avec lequel elle a présidé la réunion. La
présidente a souligné le travail considérable waifecpar la section pénale, notamment les
37 résolutions et I'examen des cing documents despgs de travail quelle a présentés. Elle a
remercié les délégués pour leur coopération touloag de la réunion. Selon elle, I'énergie et les
discussions productives, y compris la collégialiémontrée au cours des délibérations et les
interventions éclairées, ont contribué au succesadavités de la section pénale cette année.

La présidente a remercié les membres des diffegrotgpes de travail pour leur contribution pendant
toute 'année, ainsi que les interprétes et lebrtieeens pour leur aide durant la semaine. Elle a
exprimé sa gratitude a la secrétaire pour l'aidestimable qu’elle a apportée afin de maintenir la
réunion sur ses rails. La présidente et les dékegmé remercié le Québec pour sa chaleur et son
hospitalité, ainsi que pour I'organisation exceptielle de la Conférence.

La candidature de Marvin Bloos, du Conseil canadies avocats de la défense (Alberta), au poste de

président de la section pénale pour 2008-2009 ad&éptée par résolution de la section pénale. Le
comité de mise en candidature a recommandé quédhanté agisse en cette qualité en 2009-2010.
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Annexe 1

RAPPORT DU DELEGUE FEDERAL PRINCIPAL

Conférence pour I’harmonisation des lois au Canada
Section pénale 2008

Ministére de la Justice du Canada

Introduction

La réforme du droit pénal s’appuie sur les travalexla section pénale de la Conférence pour
’harmonisation des lois au Canada (CHLC), ainse qur I'expertise de ses délégués. Grace aux
résolutions et aux rapports des groupes de traglailf il a été question au cours de I'assemblée
annuelle de la CHLC, les questions évolutives et gienal et les préoccupations précises en ce qui
concerne l'application de certaines dispositionst snises en évidence. De plus, les travaux de la
Conférence aident le ministéere et le ministre deluatice a présenter des propositions visant a
améliorer le systeme de justice pénale.

Apres l'assemblée annuelle de la CHLC, des hautstifinnaires, le sous-ministre et le ministre
fédéral de la Justice sont instruits des travauXad€onférence. Les résolutions adoptées par la
Conférence sont examinées et évaluées par lesdonatres ministériels ou peuvent étre renvoyées a
un groupe de travail fédéral-provincial-territorlarsque la question soulevée dans la résolutidn fa
I'objet d’'une initiative plus large. Il se peut augue d’autres intervenants non représentés &1a0C
doivent étre consultés avant qu’une propositiopaléique ne soit examinée en vue de son inclusion
dans un ensemble de réforme Iégislative. Lorsqu’wésolution particuliere tombe sous la
responsabilité d’'un ministre fédéral autre que lmistre de la Justice, le ministére pertinent est
informé de I'issue de la résolution.

Le processus d’élaboration des politiques et d&deslation comprend un certain nombre d’étapes
importantes, dont celle de I'approbation par le iGabfédéral. L'ordre du jour du Cabinet comprend
une gamme d’initiatives présentées par tous lesstras fédéraux. De plus, le programme législatif d
Parlement inclut les projets de loi du gouvernemaitsi que les projets de loi proposés par des
députés et des sénateurs.

Le rapport de 2007 présentait I'état des projets |laledéposés au cours de [ddession de
la 39 législature, qui a été prorogée le 14 septembd@.2@e ce fait, tous les projets de loi du
gouvernement de ld®lsession qui n'avaient pas recu la sanction royale morts adreuilleton Les
projets de loi en droit pénal ont été soit rétalsigit présentés de nouveau a%aéssion, a compter du
16 octobre 2007, et un certain nombre de nouveenjgtp de loi ont été déposés.

Le rapport de 2007 fournissait aussi de l'informatsur les projets de loi émanant de députés qui
avaient été examinés pendant 'I‘és@s:sion de la 8%gislature, plusieurs de ces projets de loi étant
alors a I'étude devant le Parlement. A la difféeedes projets de loi du gouvernement, conformément



au Reglementde la Chambre des communes, les projets de luust les autres points des affaires
émanant de députés sont rétablis automatiguemastuwtee nouvelle session.

Le rapport de cette année inclut de l'informatiam ks projets de loi du gouvernement, plusieurs
projets de loi émanant de députés, ainsi que dgstprde sénateurs, dont certains avaient déja été
déposés a la®lsession.

Initiatives législatives gouvernementales de 20070@8

Depuis le début de |£ Bession, sept projets de loi de réforme du dréitap ont été déposés a la
Chambre des communes, et un au Sénat. En date phinZD08, deux projets de loi avaient été
adoptés et avaient recu la sanction royale, y cmmprprojet de loi C-13L.oi modifiant le Code
criminel (procédure pénale, langue de I'accusé, déterminati@ha peine et autres modificationgli
contenait un certain nombre de modifications pran¢mle résolutions adoptées par la CHLC.

Le rapport de 2007 contenait de I'information suptojet de loi C-18,.0i modifiant certaines lois en
matiere d’'identification par les empreintes généég qui a recu la sanction royale le 22 juin 2007. Un
certain nombre d’articles sont entrés en viguesrldéanction royale, mais d’autres sont en attgate
proclamation. Depuis le dernier rapport, les atickt paragraphes suivants ont été proclamés en
vigueur le £ janvier 2008, par décret : 7, 8(1), 10, 11(2))a12, 13(2), 14 a 17, 20(4), 22, 24, 26, 29,
30, 34, 35, 37(2), 38 a4 41, 43(4), 45 et 46.

Projet de loi C-2 Lutte contre les crimes violents

Le projet de loi C-2L.oi modifiant le Code criminel et d’autres lois eanséquencéLoi sur la lutte
contre les crimes violentsa été déposé a la Chambre des communes ledi&e&007. Le projet de
loi C-2 a recu la sanction royale le 28 février 206t il est devenu le chapitre 6 desis du Canada
(2008). Les articles de cette loi qui portent ggrihfractions mettant en jeu des armes a feurd¢tge

de consentement sont entrés en vigueuf'leai 2008, alors que ceux qui portent sur les dékmts
dangereux et la conduite avec capacités affaisbes entrés en vigueur le 2 juillet 2008. Le prajet

loi C-2 comprenait des dispositions des cinq psojde loi suivants, qui ont été présentés a
la 1° session de la $%gislature :

- Projet de loi C-10 (peines minimales pour les icticns mettant en jeu des armes a feu)

- Projet de loi C-22 (age de protection)

- Projet de loi C-27 (délinquants dangereux)

« Projet de loi C-32 (conduite avec facultés affaig)i

- Projet de loi C-35 (renversement du fardeau derdave relativement a la mise en liberté en cas
d’infraction mettant en jeu une arme a feu).

Le projet de loi C-2 modifiait I€ode criminelde la fagon suivante :

Infractions mettant en jeu des armes a feu
- Peines minimales progressives :

- cing ans pour une premiére condamnation et seppans les condamnations suivantes
concernant huit infractions comportant l'usage é'wrme a feu (tentative de meurtre,
décharge intentionnelle d'une arme a feu, agressexuelle armée, agression sexuelle
grave, enlévement, prise d’otage, vol qualifié @besion), dans les cas ou l'infraction est
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liée a un gang, ou si une arme a feu a autorisagistneinte ou prohibée comme une arme
de poing est utilisée;

- trois ans pour une premiere condamnation et cirgjpanur les condamnations suivantes
pour les autres infractions graves liées aux aidnkes! (trafic d’armes a feu, possession en
vue de trafic d’'armes a feu, contrebande d’armfsiaet possession illégale d’'une arme a
feu a autorisation restreinte ou prohibée avemugstions).

Nouvelles infractions :

- I'infraction, poursuivie par mise en accusatiorinttbduction par effraction en vue du vol
d’'une arme a feu;

- linfraction, poursuivie par mise en accusationydéqualifié d’'une arme a feu.

Renversement du fardeau de la preuve et nouvedipesitions sur la mise en liberté sous caution :

Le fardeau de la preuve est renversé en cas thiaton résultant des infractions suivantes :

- l'usage d’'une arme a feu en vue de la perpétrakgocertaines infractions graves, y compris
la tentative de meurtre, la décharge d’'une armeuaaf une fin criminelle, I'agression
sexuelle armée, I'agression sexuelle grave, I'earieant, la prise d’otage, le vol qualifié et
I'extorsion;

- toute infraction poursuivie par mise en accusatjanimpliquerait, ou dont I'objet serait,
'usage d’'une arme a feu ou d’une autre arme régihtéée dans les cas ou elle est commise
par une personne faisant I'objet d’'une ordonnariogetdiction de posséder des armes;

- le trafic d’'armes a feu, la possession en vuealictou la contrebande d’armes a feu.

Le tribunal doit tenir compte des facteurs suppldiaiees suivants pour déterminer si I'accusé

doit étre détenu avant le procés afin de maintkniconfiance dans I'administration de la

justice :

- la question de savoir si une arme a feu a ét&égildans la perpétration de I'infraction;

- la question de savoir si 'accusé est passibleajpgine d’emprisonnement minimale d’au
moins trois ans pour une infraction commise a éaidtline arme a feu.

Age de consentement

Passage de 14 a 16 ans de I'age auquel les jeengem consentir a des activités sexuelles ne
constituant pas de I'exploitation.

Maintien de I'dge de protection actuel de 18 ansirples activités sexuelles constituant de
I'exploitation (c.-a-d. les activités sexuelles gmrtant la prostitution, la pornographie ou lorsiqu’

y a une relation de confiance, d’autorité ou deedéipance).

Exemption relative a la proximité d’age qui perragk jeunes agés de 14 ou 15 ans de se livrer a
des activités sexuelles consensuelles ne condtipzende I'exploitation avec des partenaires qui
sont de moins de cing ans leur ainé. Une autrepéinceest faite pour les personnes mariées et les
personnes se trouvant liées de facon similaire.

Délinquants dangereux

Imposition d’'une nouvelle exigence aux poursuivamésquels doivent déclarer en audience
publique, avant le prononcé de la peine, gqu’ils eraminé une demande de déclaration de
délinquant dangereux dans tous les cas ou un délimgest reconnu coupable d’une troisieme
infraction sexuelle ou violente suffisamment grave.

Création d’'une présomption réfutable selon laguetie personne est un délinquant dangereux si
elle est condamnée trois fois ou plus pour idésictions sexuelles ou violentes spécifiques qui
exigeraient I'imposition d’une peine d’au moinsisrans.

Codification du principe énoncé dans l'affaife c. Johnsor{2003] 2 R.C.S. 357.en ce qui
concerne la justesse d’'une peine pour une perstgsignée comme un délinquant dangereux. Si le
délinquant répond aux critéres énonces au parag/@pd(1) pour étre désigné comme délinquant
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dangereux, le tribunal doit le désigner comme Teltefois, le tribunal a alors un plein pouvoir
discrétionnaire d’imposer la peine la moins cogmante, mais celle-ci doit quand méme protéger
la société contre les futurs crimes sexuels ouewisl savoir une peine réguliére, une peine
réguliere assortie d’'une ordonnance de surveillaieckwngue durée pour une période maximale de
10 ans ou une peine de durée indéterminée.

Possibilité de nouvelle audition pour la détermoratde la peine d’'un délinquant dangereux
lorsque celui-ci, ayant été antérieurement désmgpméme tel mais ayant finalement été désigné
seulement comme un délinquant a contrbler, est amoné pour violation des conditions
assortissant une ordonnance de surveillance dedodgrée.

Prolongation de la durée maximale des engagementsedpas troubler la paix prévus aux
articles 810.1 et 810.2 (agresseurs sexuels d'enfandélinquants qui commettent des sévices
graves a la personne), qui double, passant d’'waua dns, dans certains cas, étant bien précisé que
le tribunal peut imposer une vaste gamme de camditpour assurer la sécurité du public, y
compris le couvre-feu, la surveillance électronigse elle est possible, et linterdiction de
consommer de la drogue et de I'alcool.

Conduite avec facultés affaiblies

Autorisation pour les agents de la paix formésaam ¢u’experts en reconnaissance de drogues de
faire des tests physiques de sobriété sur les ctewhs et de prendre des échantillons de
substances corporelles pour déterminer si lestidlune personne sont affaiblies par une drogue
ou une combinaison d’alcool et de drogue.

Création de l'infraction qui consiste a refusersédesoumettre, ou a ne pas se soumettre, a des tests
physiques de sobriété demandés par la police etuser de lui fournir, ou a ne pas lui fournir, des
échantillons de substances corporelles, infraajwinserait passible de la méme peine, prévue au
Code criminel que le refus de permettre la prise d’'un échantii’haleine en matiére d’alcool,
soit une amende minimale de 1000$ pour une prem@Endamnation et une peine
d’emprisonnement maximale de cinq ans pour lesdtifsns plus graves.

Disposition prévoyant que seuls les moyens de défealides sur le plan scientifique peuvent étre
utilisés en preuve afin d’éviter une déclaratiorcdipabilité de conduite avec un taux d’alcoolémie
supérieur a 80.

Augmentation des peines liées a la conduite avadtés affaiblies, par ex., minimum de 120 jours
d’emprisonnement pour une troisieme infraction oleduiite avec facultés affaiblies.

Projet de loi C-13  Procédure pénale, langue de I'accusé et détermioatie la peine

Le projet de loi C-13,Loi modifiant le Code criminel (procédure pénalendue de l'accusé,
détermination de la peine et autres modificatioes}, 'ancien projet de loi C-23, rétabli le 29aute
2007. Le projet de loi C-13 a regu la sanction l®@ya 29 mai 2008, et il est devenu le chapitrelé8
Lois du Canadg2008). Les articles 7, 8, 18 a 21.1, 29, 35, 3WWa42 et 44 entreront en vigueur
le 1*" octobre 2008. Tous les autres articles sont ertrésgueur a la date de la sanction royale.

Ce projet de loi modifie I€ode crimineldans trois grands domaines : la procédure pélaalangue
de laccusé et la détermination de la peine. llvpite aussi d’autres modifications a diverses
dispositions duCode criminel Le projet de loi C-13 tient compte de plusieugs désolutions adoptées
par la CHLC entre 1996 et 2005 :



Procédure pénale
Les propositions comprennent les modifications aligs :

. regrouper dans un méme article toutes les dispasitielatives a la preuve de la signification de
certains documents déterminés, comme les avisadsgnations et les sommations (CHLC
1999);

. créer une infraction pour I'accusé renvoyé sousi@aui ne respecte pas une ordonnance de ne
pas communiquer avec une victime, un témoin ouauie personne (CHLC 2001, 2005);

. prévoir le recours a un moyen de télécommunicatimur transmettre un mandat dans le but de
le faire viser dans une administration autre guie cans laquelle le mandat de perquisition a été
obtenu (CHLC 2002);

. prévoir que I'appel de I'ordonnance d’'une cour siguge quant a la disposition des biens doit
étre porté devant la Cour d’appel (CHLC 2002);

. lorsque I'on préconise une mise en accusation t@ir@ermettre a I'accusé de choisir d’étre jugé
par un juge d’'une cour supérieure, sans jury, séserve de la décision du procureur général
d’exiger un proces devant jury lorsque linfractioeprochée est punissable d'une peine
maximale d’emprisonnement d’au plus cing ans (CR05);

. accorder a la défense et au poursuivant un nomia de récusations péremptoires
additionnelles dans le cas du remplacement d'ubhquii est libéré avant I'audition de la preuve
(CHLC 2005);

. prévoir que la cour peut, sur demande de l'acomsi§er que le jury soit exclu lors de I'audition
d’'une demande de récusation pour cause (CHLC 1997);

. prévoir un nouveau choix pour I'accusé lorsque darGupréme du Canada ordonne un nouveau
proces (CHLC 2001);

. corriger une erreur et assurer I'équivalence desimes anglaise et francaise d’'une disposition
en prévoyant que le poursuivant peut interjeteebdp verdict d’acquittement et non du verdict
de culpabilité (CHLC 2005);

. prévoir que la preuve recueillie a I'enquéte prélimre peut étre admise en preuve lorsque
'accusé a demandé la permission de ne pas coreatais de I'enquéte sachant qu’une
personne y témoignerait et prévoir que, sur demaedéccusé de ne pas comparaitre pendant
la totalité ou une partie de cette enquéte, lesigmages entendus durant son absence pourraient
étre admis en preuve (CHLC 2005);

. prévoir que les proces concernant des infractiamgsgables par procédure sommaire peuvent
étre instruits lorsqu’un des coaccusés omet de aaaitpe (CHLC 2001);

. faire de l'infraction de possession d’outils de baimlage une infraction mixte (CHLC 1998,
2003).

Détermination de la peine

Les modifications au régime de détermination dpdme comprennent notamment des résolutions de
la CHLC et proposent les clarifications suivantearg aux peines infligées en cas de conduite avec
facultés affaiblies :

. clarifier que les peines minimales prévues pour ildgactions de conduite avec facultés
affaiblies (par exemple, conduite avec facultésaibfies, omission ou refus de fournir un
échantillon d’haleine) s’appliquent aux personnesdamnées pour une infraction de conduite
avec facultés affaiblies causant des lésions cellgsrou pour une infraction de conduite avec
facultés affaiblies causant la mort (CHLC 2001);



. conférer au juge qui détermine la peine le poudeirendre une ordonnance d’interdiction de
conduire consécutive a toute ordonnance d’intamfiale conduire existante (CHLC 1999);

. prévoir que, sauf ordonnance contraire de la chaccusé peut demander de s’inscrire a un
programme d’utilisation d’antidémarreurs avec éthyétre (CHLC 2005);

. clarifier que le contrevenant n’est autorisé a cimel durant la période d’interdiction de
conduire, que s’il s’est inscrit & un programmetitidation d’antidémarreurs avec éthylomeétre et
gu’il se conforme aux conditions de ce programmidL(C 2000);

. clarifier que, lorsque la peine d’emprisonnemenpasée est moindre que I'emprisonnement a
perpétuité, l'interdiction de conduire s’appliquelaapériode de la peine pendant laquelle le
délinquant est incarcérén plusde la période d’emprisonnement imposée par lerabde la
détermination de la peine (CHLC 2003).

Le projet de loi C-13 modifie aussi les disposii@uCode criminekelatives a la détermination de la
peine de la fagon suivante :

. conférer au tribunal le pouvoir d’'ordonner a unmglant de ne pas communiquer avec certaines
personnes identifiées, durant sa période d’empmesment, et créer une infraction en cas
d’omission de se conformer a cette ordonnance (CBQ@D, 2003 et 2005);

. faire passer a 5 000 $ I'amende maximale par défpplicable aux infractions punissables par
voie de procédure sommaire (a noter que la résolutidoptée par la Conférence en 2001
proposait de rehausser le montant maximal de I'aim@n 10 000 $. L’ancien projet de loi C-23,
tel que déposé par le Gouvernement, proposait ragalede fixer le montant a 10 000 $.
Cependant, un amendement apporté par le Comitéaperh de la justice et des droits de la
personne a ramené ce montant a 5 000 $) (CHLC)2001

. habiliter la cour d’appel a suspendre une ordonmaecsursis ou une ordonnance de probation et
exiger de la personne condamnée qu’elle prennengagement ou qu’elle donne une promesse
jusqu’a décision définitive sur I'appel (CHLC 1999)

. prévoir que la non-observation de l'exigence d'ewmr au contrevenant I'ordonnance de
probation, I'ordonnance de sursis ou I'ordonnamopdsant une amende, et de lui remettre une
copie de I'ordonnance, n’invalide aucunement cell@€HLC 2000);

. habiliter le tribunal & ordonner, a la suite durmacé de la déclaration de culpabilité d’'une
personne pour une infraction de leurre au moyen didinateur et sur demande du procureur
général, la confiscation d’un bien qui a été wilmur commettre l'infraction.

Langue de I'accusé

Les modifications apportées aux dispositions netatiaux droits linguistiques dGode criminel
amélioreront les moyens par lesquels un accuséfesmné de son droit d’étre entendu par un juge ou
par un juge et un jury qui parlent la langue offied du Canada de l'accusé ou les deux langues
officielles du Canada. Les modifications prévoiégalement le droit de lI'accusé d’obtenir, sur
demande, une traduction de la dénonciation ou dete’ d’accusation (CHLC 1996). D’autres
modifications clarifient I'application des dispasits linguistiques di€ode crimineldans le contexte
des proceés bilingues.

Projet de loi C-24  Non-enregistrement des armes a feu

Le projet de loi C-24l.o0i modifiant le Code criminel et la Loi sur lesnaes a feu (non-enregistrement
des armes a feu ni prohibées ni a autorisationredste), a été présenté le 16 novembre 2007. Le



projet de loi C-24 propose de supprimer I'obligatdiobtenir un certificat d’enregistrement a I'égjar
des armes a feu qui ne sont ni prohibées ni aiaatmn restreinte.

Le projet de loi C-24 est actuellement a I'étapéaderemiere lecture a la Chambre des communes.
Projet de loi C-25 Loi sur le systeme de justice pénale pour les asodamts

Le projet de loi C-25L0i modifiant la Loi sur le systéme de justice pgénaour les adolescents,
franchi I'étape de la premiére lecture a la Chande®communes, le 19 novembre 2007.

Le projet de loi C-25 propose de modifierllai sur le systeme de justice pénale pour les adelats
afin d’ajouter la dénonciation et la dissuasion aurcipes de détermination de la peine. De plus, i
propose de préciser que la présomption de mairtidiberté de I'adolescent avant le procés peet étr
renversée et de mentionner les cas ou cette présonme s’applique pas.

Le projet de loi C-25 a franchi I'étape de la déxme lecture le 5 février 2008 et il a été renvayé
Comité permanent de la justice et des droits getaonne le méme jour.

Projet de loi C-26  Loi reglementant certaines drogues et autres substs

Le projet de loi C-26L.oi modifiant la Loi réglementant certaines droguesautres substances et
d’autres lois en conséquenaefranchi I'étape de la premiére lecture a la Chanutes communes le
20 novembre 2007. Le projet de loi C-26 proposeréeoir des peines minimales pour les infractions
graves liées aux drogues, d’augmenter la peinemegipour I'infraction de production de marihuana
et de transférer certaines substances inscritasrgelke 11l a 'annexe I.

Les modifications proposées sont entre autres :

< une peine minimale d’emprisonnement d’'un an poutrdéic de drogues, telles I'héroine, la
cocaine, les méthamphétamines et la marijuanastefeaux fins du crime organisé ou impliquant
le recours a une arme ou a la violence;

- une peine d’emprisonnement minimale de deuxms le trafic de drogues comme la cocaine,
I'héroine ou les méthamphétamines visant les jeumepour le trafic de ces drogues prés d’'une
école ou dans un secteur normalement fréquentépprunes;

« une peine d’emprisonnement minimale de deux ans Patraction d’exploiter une installation
importante de culture de marijuana d’au moins 3a0tg;

. la peine maximale pour la production de cannabisubtimait, passant de 7 a 14 ans
d’emprisonnement;

- des sanctions plus séveéres seraient prévues poafite I'exploitation ou I'importation du GHB et
du flunitrazépame (communément connus comme deggsiesadu viol).

Le projet de loi C-26 a franchi I'étape de la déume lecture le 16 avril 2008 et il a été renvoyé au
Comité permanent de la justice et des droits getaonne le méme jour.

Projet de loi C-27 Vol d’'identité et inconduites connexes

Le projet de loi C-271.0i modifiant le Code criminel (vol d’identité etdonduites connexes),franchi
I'étape de la premiére lecture a la Chambre desyaams le 21 novembre 2007.



Ce projet de loi propose de modifierdede criminelafin de créer de nouvelles infractions pour le vol
d’identité, le trafic de renseignements identifezat et la possession illégale ou le trafic deacsss
pieces d'identité délivrées par le gouvernemenamgiorte des précisions et des ajouts a certaines
infractions existantes liées au vol d’identité elaafraude a l'identité. Il prévoit une exemption a
certaines infractions relatives aux faux documdhtgévoit enfin le dédommagement des victimes de
vol d’identité ou de fraude a I'identité qui ontgagé des dépenses pour rétablir leur identité.

Le projet de loi C-27 a passé I'étape de la deugidgoture le 30 janvier 2008 et il a été renvoyé au
Comité permanent de la justice et des droits deetaonne le méme jour. Le projet de loi C-27 est
actuellement devant le Comité.

Projet de loi C-53 Vol d’automobile et trafic de biens criminellemenbtenus

Le projet de loi C-53,Loi modifiant le Code criminel (vol d’automobiles &afic de biens

criminellement obtenus)ropose d’ériger en infraction le fait de faire ttafic de biens obtenus

criminellement ou de modifier, d’enlever ou d'obtier le numéro d’identification d’'un véhicule a

moteur. Plus précisément, le projet de loi C-5&@ymour effet de criminaliser le fait :

- daltérer, de détruire ou de supprimer le numérdetttification d’'un véhicule (NIV);

- de vendre, donner, transférer, acheminer, envoydiveer sciemment des biens acquis de fagon
criminelle;

- d'étre en possession d’'un bien que I'on sait acdeitacon criminelle pour en faire le trafic.

Le projet de loi C-53 a franchi I'étape de la prerai lecture a la Chambre des communes le
14 avril 2008.

Projet de loi S-3 Investigation et engagement assorti de conditions

Le projet de loi S-3,Loi modifiant le Code criminel (investigation ehgagement assorti de
conditions), a franchi I'étape de la premiére lecture au Sélat23 octobre 2007. Il propose de
remettre en vigueur une version modifiée des diipas de lutte antiterroriste qui ont cessé de
s’appliquer le ¥ mars 2007¢conformément a une disposition de temporisatioanBjue contenant des
dispositions semblables aux dispositions originalg@si sont entrées en vigueur avec lai
antiterroristeen 2001, le projet de loi S-3, avec ses mesunagl@mentaires de sauvegarde, propose
des dispositions pour a) qu'une personne pouvaair @es renseignements sur une infraction de
terrorisme comparaisse devant un juge pour uneenodid’investigation, et b) qu’un juge puisse
imposer un engagement assorti de conditions, y dermp pouvoir limité d’arrestation sans mandat,
afin d’éviter ou d’enrayer un attentat terrorist& projet de loi S-3 comporte une disposition de
temporarisation d’'une durée de cing ans et exigelgyorocureur général et le ministre de la Séeurit
publiqgue présentent chacun un rapport annuel acagn# de leur recommandation quant a la
nécessité de proroger les dispositions en cause.

Le projet de loi S-3 a été adopté par le Sénat ea 2008 et il est actuellement & I'étape de la
deuxieme lecture a la Chambre des communes.



Autres projets de loi de 2007-2008 a signaler

Projets de loi émanant de députés (Chambre des canes)

Certaines réformes du droit pénal proposées danpmdgets de loi émanant de députés peuvent étre
intéressantes pour les délégués de la sectiongpénabnt décrites brievement ci-apres. Le site Web
Parlement (www.parl.gc.ca) donne la liste compld#s projets de lois émanant de députés et en
fournit le texte intégral. Il est a noter que Iadtion tient compte de I'état d’avancement degegts

de loi en date du 20 juin 2008.

Le projet de loi C-299 - Loi modifiant le Code criminel (obtention de renggiements
identificateurs par fraude ou par un faux semblant M. Rajotte (Edmonton—Leduc) a été adopté
par la Chambre des communes, le 16 octobre 2007.

Le projet de loi propose de modifier@mde criminelafin d’ériger en infraction criminelle chacun des
actes suivants :

a) obtenir des renseignements personnels d’un tarfraude ou faux semblant;

b) vendre ou communiquer de quelque autre facorreleseignements personnels obtenus d’'un tiers
par fraude ou faux semblant.

Le projet de loi C-299 a franchi I'étape de la déme lecture au Sénat et il a été renvoyé au Comité
permanent des affaires juridiques et constitutibesele 27 mai 2008.

Le projet de loi C-343 —Loi modifiant le Code criminel (vol de véhicule aateur) — M. Scheer
(Regina—Qu’Appelle) a franchi I'étape de la preraiacture le 17 octobre 2007.

Le projet de loi C-343 propose de modifierdedecriminel pour ériger en infraction distincte le vol
de véhicule a moteur. Dans sa version originalpraposait des peines progressives, notamment des
peines minimales obligatoires. Le projet de lot@réduit devant le Comité de la justice pour nespl
prévoir gu’une infraction distincte de vol de vallieea moteur, sans aucune peine minimale.

Le projet de loia été adopté par la Chambre des communes le 2&rf2@08, il a franchi I'étape de la
deuxieme lecture au Sénat et il a été renvoyé amnit€opermanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, le 10 avril 2008.

Le projet de loi C-384 —Loi modifiant le Code criminel (méfait contre un &blissement
d’enseignement ou autre} M™® Freeman (Chateauguay—Saint-Constant) a frandiaplééde la
premiére lecture a la Chambre des communes letb6rec2007.

Le projet de lopropose de modifier I€odecriminel afin d’ériger en infraction tout méfait commis
contre un groupe identifiable de personnes et guiepatteinte a un établissement d’enseignement,
notamment une école, une garderie, un college euuniversité, ou a un centre communautaire, un
terrain de jeu, un aréna ou un centre sportif. tagep de loi C-384 a franchi I'étape de la deuxieme
lecture le 14 mai 2008 et il a été renvoyé au CémiErmanent de la justice et des droits de la peeso

le méme jour.



Le projet de loi C-393— Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur le si@me correctionnel et la

mise en liberté sous condition (peines et audiencedV. Brown (Leeds—Grenville) a franchi I'étape
de la premiére lecture, le 16 octobre 2007.

Le projet de lopropose d’apporter les modifications suivante€adecriminel :

- linfraction de port d’'une arme dissimulée (art) @3t assortie d’une peine minimale consécutive
de 90 jours pour la premiére infraction et d'unencas de récidive, avec un emprisonnement
maximal de 5 ans moins 1 jour, et elle serait igeldans la liste des infractions pour lesquellgs le
tribunaux provinciaux ont une compeétence exclusive;

- linfraction d’homicide involontaire coupable (a36) est assortie d'un emprisonnement minimal
de 4 ans si l'infraction a été perpétrée avec wiean qui était dissimulé, contre une personne non
armée, et le délinquant ne serait admissible &é&dtion conditionnelle qu’aprés avoir purgé la
moitié de sa peine jusqu’a concurrence de 10 ans;

- le crédit accordé pour le temps passé en déteptiésentencielle serait de 1 pour 1, et le crédit
serait refusé aux individus détenus en raison dedamnations antérieures ou par suite de
'examen ou de I'annulation d’une ordonnance deereis liberté.

Le projet de loi propose aussi de modifiet.& sur le systeme correctionnel et la mise enrtdsous
conditionafin d’exiger que les victimes se voient fournisdenseignements sur le délinquant pendant
gu'il est sous garde, lesquels seraient pertinemts leur sécurité, afin que celles-ci puissenisteset
participer aux audiences de mise en liberté sondition, et que les audiences de mise en libemé so
condition puissent étre ajournées dans certains cas

Le projet de loi C-393 a franchi I'étape de la deme lecture le 4 juin 2008 et il a été renvoyé au
Comité permanent de la justice et des droits getaonne le méme jour.

Le projet de loi C-423 —Loi modifiant la Loi sur le systeme de justice pdagour les adolescents
(traitement pour toxicomanie} M. Lake (Edmonton—Mill Woods—Beaumont) a francrétipe de
la premiére lecture le 16 octobre 2007.

Le projet de lopropose de modifier Iaoi sur le systeme de justice pénale pour les adelgsafin de
prévoir qu’un agent de police doit, avant d’engadgs poursuites ou de prendre d’autres mesures sous
le régime de la présente loi contre I'adolescequiaest imputée une infraction, déterminer s'il est
préférable de le renvoyer a un spécialiste en toxénie pour confirmer la toxicomanie et, s'il yieul,
recommander le traitement nécessaire. Si I'adoscemmence de ce fait un programme de
traitement mais ne le termine pas, des poursudasgient étre engagées contre lui.

Le projet de loi C-423 a franchi I'étape de la déme lecture et il a été renvoyé au Comité permianen
de la justice et des droits de la personne le t@rdbre 2007. Ce Comité a remis son rapport a la
Chambre des communes, sans recommandation d’amentdmprojet de loi a franchi I'étape de la
troisieme lecture mais il a été renvoyé au Congtd,6 mai 2008, pour que celui-ci examine I'artitle
du projet de loi (renvoi a un spécialiste en torianie).

Le projet de loi C-426 —Loi modifiant la Loi sur la preuve au Canada (pratBon des sources
journalistiqgues et mandats de perquisitior)M. Ménard (Marc-Aurele-Fortin) a franchi I'étape kde
premiere lecture a la Chambre des communes, letbbre 2007.
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Le projet de loi vise a protéger la confidentialités sources journalistiques. Il propose de perenett
aux journalistes de ne pas divulguer des renseignenou de ne pas communiquer des documents qui
n'ont pas été publiés, a moins que ceux-ci aientmpertance déterminante et’dgi ne puissent étre
mis en preuve par un autre moyen. Il propose alié&blir des conditions précises qui doivent étre
remplies pour qu’un juge puisse décerner un madeaierquisition pour des renseignements ou des
documents que possede un journaliste.

Le projet de loi C-426 a franchi I'étape de la déme lecture et il a été renvoyé au Comité permianen
de la justice et des droits de la personne le 5 @2@08. Ce Comité est réputé avoir remis son ragpor
la Chambre des communes, sans recommandation di@memt, le 30 avril 2008; le projet de loi est
actuellement a I'étape du rapport.

Le projet de loi C-428 —Loi modifiant la Loi réglementant certaines drogued autres substances
(méthamphétamine)- M. Warkentin (Peace River) a été présenté ahanre des communes le
16 octobre 2007. Le projet de loi propose d’'interda production, la possession et la vente destout
substance, de tout équipement ou de tout autreriglati@vant servir a la production ou au trafic de
méthamphétamine.

Le projet de loi C-428 a été adopté par la Chardbeecommunes le 8 février 2008. Il a franchi I'étap
de la deuxieme lecture devant le Sénat et il ae¥téoyé au Comité permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles le 27 mai 2008.

Le projet de loi C-484 —Loi modifiant le Code criminel (blesser ou causer inort d’un enfant non
encore né au cours de la perpétration d'une inframt) — M. Epp (Edmonton—Sherwood Park) a
franchi I'étape de la premiére lecture a la Chande®communes le 21 novembre 2007.

Le projet de lopropose de modifier IE€ode criminelen érigeant en infraction le fait de causer (ou de
tenter de causer) la mort d’'un enfant ou de leseleéou de tenter de le blesser) pendant sa nassan
ou a toute étape de son développement intra-utérinperpétrant ou en tentant de perpétrer une
infraction a I'égard de la mére lorsque I'on sait devrait savoir qu’elle est enceinte. Les peines
proposées varient entre un d’emprisonnement deuixpar mise en accusation (ou de dix-huit mois
par procédure sommaire) et un emprisonnement &g avec un minimum obligatoire de dix ans a
purger, et une possibilité de réduction de peinéascusé a agi sous la provocation. Il est aussi
proposé de retarder 'admissibilité a la libératemmditionnelle de I'accusé reconnu coupable diavoi
intentionnellement blessé un enfant non encoreundayvoir intentionnellement causé sa mort.

Le projet de loi C-484 a franchi I'étape de la déme lecture le 5 mars 2008, et il a été renvoyé au
Comité permanent de la justice et des droits geitaonne.

Le projet de loi C-519 —Loi modifiant le Code criminel (cautionnement en sad’infraction
constituant des sévices graves a la personnd)l. Batters (Palliser) a franchi I'étape de larpiere
lecture a la Chambre des communes, le 3 mars 2008.

Le projet de lopropose qu’avant qu’un juge de paix ne rende udersrance de mise en liberté d’'un
prévenu inculpé d’'une infraction comprenant descedvgraves a la personne au sens de l'article 752,
le poursuivant doive présenter au juge de paixéléments de preuve pertinents dont dispose la
poursuite concernant la mise en liberté de I'inéulpotamment ceux se rapportant a linfraction
reprochée et aux circonstances de sa perpétration.
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Le projet de loi C-519 est actuellement a I'étagela deuxiéme lecture a la Chambre des
communes.

Le projet de loi C-558 —Loi modifiant le Code criminel (cruauté envers lesimaux)— M™® Priddy
(Surrey-Nord) a franchi I'étape de la premiéreudeeta la Chambre des communes le 4 juin 2008.

Le projet de loi propose de supprimer et d’adopler nouveau les dispositions actuelles du
Code criminekur la cruauté envers les animaux dans une nowaeitee duCode de ne plus classer la
cruauté envers les animaux comme une infractiotredes biens et de faire certaines modifications
aux infractions existantes pour corriger des aspaminplexes ou mal rédigés de la loi actuelle.

Le projet de loi C-558 a été placé dans 'ordrgpderité le 5 juin 2008 et il est actuellement en
attente de la deuxiéme lecture a la Chambre descoes.

P,roiets de loi du Sénat (autres que des projetdaildu gouvernement)
(Etat des projets de loi au 26 juin 2008)

Le projet de loi S-203 — Loi modifiant le Code criminel (cruauté envers leanimaux)
(sénateur Bryden) a été présenté au Sénat le @lBrec2007. Ce projet de loi modifieGode criminel

de facon a augmenter les peines maximales poactign de cruauté envers les animaux. Le projet de
loi S-203 a recu la sanction royale le 17 avril0€X il est devenu le chapitre 12 dess du Canada
(2008).

Le projet de loi S-209 —Loi modifiant le Code criminel (protection des enfts) (sénateur Herveux-
Payette) a franchi I'étape de la premiere lectur&énat, le 17 octobre 2007 et il a été adopt@uel
modifié, par le Sénat le 17 juin 2008. Le projet@es-209 a franchi I'étape de la premiére leciaia
Chambre des communes, le 20 juin 2008.

Le projet de loi S-209, dans sa version originpl@posait de retirer I'article 43 dGodecriminel
(recours a la force pour corriger des enfants)Chmité sénatorial permanent des affaires juridigies
constitutionnelles a proposé d’amender le projdbden remplacant I'article 43 actuel par un ncuve
libellé qui ne soit plus centré sur le recours fotae pour corriger les enfants. L'amendement gsép
autoriserait le pére ou la mere, ou la personnergmiplace le pére ou la meére, et linstituteur, a
employer une force raisonnable contre un enfarfi€arieurs soins, a condition que ce recoursfartae

ne vise que les fins suivantes :

- empécher qu’un préjudice soit causé a I'enfant onedautre personne, ou en réduire I'ampleur;

« prévenir un comportement de nature criminelle dieedant ou 'empécher de poursuivre dans cette
voie;

« prévenir une conduite excessivement dérangeanteffensante chez I'enfant ou I'empécher de
poursuivre dans cette voie.

Le projet de loi S-210 -Loi modifiant le Code criminel (attentats suicide@énateur J.S. Grafstein) a
franchi I'étape de la premiére lecture le 17 oatadd08.

Le projet de loi propose de modifier la définitidi activité terroriste » prévue &ode criminelpour
préciser que l'attentat suicide est visé aux aim@a&tb) de la définition d’« activité terroriste ».

Le projet de loi S-210 a été adopté par le Sé&na6ljuin 2008.
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Le projet de loi S-213 —Loi modifiant le Code criminel (loteries)sénateur Lapointe) a franchi

I'étape de la premiere lecture le 23 octobre 200&. projet de loi propose de limiter a certains
emplacements, soit les casinos, les hippodromdssesalles de paris, I'exception permettant au
gouvernement d’'une province de mettre sur pied’@tptbiter Iégalement une loterie au moyen
d’appareils de loterie vidéo et d’appareils a sous.

Le projet de loi S-213 a été adopté par le Sépah, fevrier 2008, et déposé devant la Chambre des
communes le 12 février 2008. Il a franchi I'étapeld deuxieéme lecture et a été renvoyé au Comité
permanent de la justice et des droits de la pessohoutefois, ce Comité est réputé avoir remis son
rapport a la Chambre des communes sur le projieti,de 10 juin 2008.

Conclusion

En plus d’appuyer le calendrier Iégislatif actuel@ouvernement, le ministere de la Justice du Ganad
poursuit ses travaux de recherche et de consultafio d’'identifier les besoins de réforme a long

terme et continue d’élaborer des options de réfaafirede répondre a une gamme de questions qui
seront présentées au ministre de la Justice pamex. La Conférence pour I'harmonisation des lois

au Canada est un intervenant-clé qui contribue af@nf importante a identifier les questions
émergentes et la nécessité de réformes en matated pénal.

Aolt 2008
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Annexe 2

RESOLUTIONS

ALBERTA
Alberta — 01

Les restrictions ou les interdictions quant a lisdition de I'Internet dans certaines circonstarsmad
des éléments importants dans les ordonnances de enidiberté provisoire, les ordonnances de
probation ou les ordonnances de sursisClogle crimineldevrait étre modifié afin de conférer un
pouvoir explicite de faire respecter ces ordonnance

Adoptée : 16-6-8
Alberta — 02

Que leCode criminelsoit modifié pour autoriser I'obtention d’'un mahgeour le prélevement de
’ADN ou autre substance corporelle d’'une persoimgensciente que I'on croit raisonnablement étre
victime d’'un crime. Cette autorisation doit tenangpte d’'une gamme de facteurs incluant les facteurs
suivants :

1. l'obligation, en premier lieu, d’obtenir le consemtent de quiconque a l'autorité légale de
consentir pour la personne inconsciente lorsquaefaonne qui donne le consentement n’est
pas dans une situation de conflit d’'intérét relatient a la personne inconsciente;

2. la considération de la protection a la vie privédalpersonne inconsciente vis-a-vis de l'intérét
de la justice;

3. le prélevement de ’'ADN ou autre substance corpogvrait étre limité a ceux que I'on croit
parvenir de la personne ayant perpétré l'infractiontre la personne inconsciente.

Adoptée, telle que modifiée : 14-5-9
Alberta — 03
Le ministere de la Justice du Canada devrait examiiarticle 486.5 et les autres dispositions
pertinentes duCode criminelpour voir a ce qu’il y ait des mécanismes apprgppéur protéger

I'identité des policiers banalisés a toutes lepétale I'enquéte et de la procédure judiciaire.

Adoptée, telle que modifiée : 30-0-1



Alberta — 04
Pour faire en sorte que les avis d'infractions proiales soient correctement signifiés aux accuseés
résidant dans une autre province, les sectiontea@tipénale de la Conférence pour I'lharmonisation
des lois au Canada devraient examiner ensembkqstion afin d’élaborer une approche législative
uniforme qui pourrait étre soumise a I'attention’dasemble des provinces.

Adoptée : 30-0-0

COLOMBIE-BRITANNIQUE

Colombie-Britannique — 01

Modifier la définition du « coup-de-poing américairdans le réglement sur les armes prohibées afin
d’inclure des armes qui ne contiennent pas de métame les coups-de-poing américains Lexan.

Adoptée : 29-0-1
Colombie-Britannique — 02

Il est recommandé de supprimer I'exigence visarfaiee une dénonciation « dées que cela est
matériellement possible » lorsque les policier@aieént un prévenu a qui une citation a comparaitre

ete délivrée en vertu de l'article 496 @ode criminelou qu’ils mettent un prévenu en liberté sous
conditions en vertu de l'article 497 ou 498 et dantenir I'exigence visant a déposer les accusation
avant le moment indiqué dans le document délivrgrauenu.

Rejetée : 7-13-10
Colombie-Britannique — 03
Modifier I'article 489.1 duCode criminelafin que la nécessité de déposer un rapport agenge paix
ou d’emmener les biens saisis en conformité awatidle 490, ne s’appliqgue seulement lorsque ces
biens ont été saisis d’'un propriétaire légitime,dune personne qui a droit a la possession légitim
lorsqu’il serait raisonnable de s’attendre a ceuge’ personne puisse prétendre étre le propriétaire
Iégitime ou la personne ayant droit a la possedégitime aux termes du paragraphe 490(10).

Rejetée, telle que modifiée : 13-14-1



Colombie-Britannique — 04

Qu’un examen de l'article 184.4 dinde criminelsoit fait par Justice Canada suite aux inquiétudes
constitutionnelles et autres soulevées par lagwdence récente et que des modifications ou @autr
options soient proposées, pour continuer a perenatix agents de la paix de réagir aux circonstances
exceptionnelles ou une interception immeédiate &stessaire pour empécher un acte illicite qui
causerait des dommages sérieux a une personnerohian.

Adoptée, telle que modifiée : 26-0-2
MANITOBA
Manitoba — 01
Que Justice Canada étudie immédiatement, en cansalti besoin les provinces, les territoires et les
intervenants, une gamme d’options visant la préeenia sanction ou d’autres mesures relatives a
I'utilisation criminelle des clés de chiffrement,m@us particulierement, de faciliter I'acces awndées
chiffrées saisies en vertu d’une fouille 1égaleyrdmandat de perquisition ou d’'une autre autoosati

juridique.

Adoptée, telle que modifiée : 27-0-1

NOUVEAU-BRUNSWICK

Nouveau-Brunswick — 01

Modifier I'alinéa 25%) du Code criminelen supprimant les termes « par I'effet de I'alcoold’'une
drogue ».

Retirée
(apres discussion)

Nouveau-Brunswick — 02

Modifier l'article 120 (corruption de fonctionnageduCode criminelpour en élargir la portée et y
inclure le fait de recevoir une contrepartie souslgue forme que ce soit.

Rejetée : 1-23-3
Nouveau-Brunswick — 03
Que Justice Canada fasse une revision des dispwssitelatives a la fouille et a la perquisitionsain
gue les ordonnances accessoires dans le but delidendes dispositions reliées, de simplifier la

procédure de demande et de réconcilier la nornpraleve requise.

Adoptée, telle que modifiée : 24-0-4



NOUVELLE-ECOSSE

Nouvelle-Ecosse — 01

Que Justice Canada examine et évalue le caracpgmpaié des dispositions actuelles Gade
criminel portant sur le remboursement des frais encouru®esequence de l'infraction par la victime
d’'un crime, et formule toute recommandation de ricatlion au Code criminelnécessaire pour
rectifier toute lacune ayant été identifiée.

Adoptée, telle que modifiée : 27-0-0

ONTARIO
Ontario — 01

Modifier I'article 264 duCode criminelharcelement criminel) afin de hausser la peingimale a 18
mois en cas de déclaration de culpabilité par gheesommaire.

Adoptée : 26-1-1
Ontario — 02
Modifier la partie XVI duCode criminelafin que le juge de paix qui rend une ordonnarcentse en
liberté provisoire détienne le pouvoir expliciteodionner, en attente de la mise en liberté effeair
l'accusé, de facon indépendante de I'engagementleola promesse, que l'accusé s’abstienne de
communiquer avec toute victime, témoin ou autreqmene.

Adoptée, telle que modifiée : 25-0-2

Ontario — 03
Modifier l'article 846 duCode criminelafin de prévoir que la déclaration faite par unragk la paix
dans le documengén question que les renseignements contenus déuisciceont véridiques soit

réputée étre une déclaration ayant éte faite sasest.

Retirée
(sans discussion)



Ontario — 04

Que leCode criminelou, subsidiairement, laoi sur la preuve au Canadaoit modifié afin d’inclure
une disposition spécifiant qu’advenant le cas oidacument a été inclus dans la preuve qui a été
communiquée a l'accusé, a I'avocat de I'accuségpeésentant de I'accusé ou de I'avocat de I'agcusé
il est présumé que :

1. le document a été signifié a I'accusé;
2. gu’un avis de produire ce document en preuve aigtdfié a 'accusé.

Adoptée : 16-6-8
(vote des délégations)

Ontario — 05

Quele Code criminelsoit modifiéafin de créer une infraction de possession d’insémis en vue de
commettre un enlévement.

Retirée
(étant donné I'adoption de la résolution numéro Ode la
Saskatchewan portant sur le méme sujet)
Ontario — 06

Il est recommandé que l'article 553 @ode criminelgui contient la liste des infractions de juridictio
absolue, soit modifié afin d'y inclure le paragraph45(2) (omission de comparaitre devant le
tribunal).

Rejetée : 5-22-3

QUEBEC
Québec - 01
Modifier l'article 117.11 (charge de la preuve w2 — autorisation d’une arme) Gode criminel
pour y ajouter les infractions visées aux artickg 99, 100 et 103 diCode criminel une
recommandation au méme effet relativement auxlesti@2 et 95 ayant été adoptée en 2005.

Adoptée, telle que modifiée : 26-0-0
Québec — 02
Que le ministére fédéral de la Justice réévaluedd¢gme du mandat général et des ordonnances de
communication de maniere a permettre que, relatwera une infraction qui a été ou sera commise,

un agent de la paix puisse avoir acces non seutesm@rdocuments ou données existants mais aussi a
ceux raisonnablement prévisibles.

Adoptée, telle que modifiée : 17-4-5



Québec - 03

Que le ministere fédéral de la Justice demande@upg de travail fédéral, provincial et territorsair

la détermination de la peine et les troubles mentdiargé de donner suite a la recommandation Can-
CBA2003-02 de poursuivre son examen de la probigomade I'inaptitude et de la non responsabilité
en raison de troubles mentaux a toutes les étapées procédure criminelle et que le ministére de la
Justice fasse rapport a la réunion annuelle de.2009

Adoptée, telle que modifiée : 28-0-0
Québec — 04
Que le mandat soit donné a un groupe de travailadeection pénale de la Conférence pour
I’harmonisation des lois au Canada d’examiner &blgmatique de la prise en compte de la détention
préventive (paragraphe 719(3) dtiode crimingl lors de la détermination de la peine et de
l'application de certaines mesures sentenciellefieste que I'ordonnance de probation,
'emprisonnement avec sursis, I'augmentation dupem'épreuve et la déclaration de délinquant a
contrbler et que le groupe de travail fasse rap@ges travaux a la réunion annuelle de 2009.
Adoptée, telle que modifiée : 28-0-0
Québec - 05

Inclure l'infraction d'extorsion (article 346 diiode criminél a la liste des infractions comprises a
'annexe | de ld.oi sur le systéme correctionnel et la mise enrtédbsous conditiorfL.C. 1992, c. 20).

Adoptée : 27-0-3

SASKATCHEWAN

Saskatchewan — 01

Que le Code criminelsoit modifié afin de créer une infraction inteatis la possession d’objets
pouvant faciliter une agression sexuelle sous $osés formes, une séquestration, un enlevement ou
une prise d'otage, sans motif |égitime et dans desonstances qui permettent de conclure
raisonnablement que les objets ont été employéstaiant destinés a étre employés pour commettre
une ou plusieurs de ces infractions.

Adoptée : 14-9-9



Saskatchewan — 02

Il est proposé que l'article 734.7 soit modifiénadie prévoir qgu’'un mandat de non-paiement puigse ét

eémis dans toute province qui posséde un programstaéfrau « mode facultatif de paiement d’'une

amende » au sens de l'article 736, sur preuvealzefois :

- 'amende n’a pas été intégralement payée;

- le délinquant n'a pas exécuté de travail au tieupayer 'amende comme le prévoyait le mode
facultatif de paiement d’'une amende.

Adoptée : 14-9-9

CANADA

Association du Barreau canadien

CBA -01

Modifier I'alinéa 22%) (meurtre) duCode criminepour en retirer les mots « ou devrait savoir ».
Adoptée : 29-0-0

CBA -02

Modifier le paragraphe 548(1) (renvoi a proces ibarhtion) duCode criminelpour permettre a une

instance révisionnelle ou a un juge de paix d’ordwrgu’un accusé soit renvoyé a proces dans les cas

ou il y a erreur de compétence.

Retirée
(apres discussion)

CBA -03

Modifier I'alinéa 42(7)) de laLoi sur le systeme de justice pénale pour les adeletspour en retirer
les mots « et que la participation de I'adoleseenprojet est indiquée ».

Retirée
(suivant discussion)

Conseil canadien des avocats de la défense

CCCDL -01

Il est recommandé que le sous-alinéa 258())du Code criminelsoit promulgué de fagon a entrer
pleinement en vigueur au plus tard le 3 novemb@820



Il est recommandé que la division 25&(jii)(A) du Code criminelsoit promulguée de fagon a entrer
pleinement en vigueur au plus tard le 3 novemt®»e82

Retirée
(suivant discussion)

CCCDL -02

Il est recommandé que des modifications appropséent apportées alode criminelafin que le
prévenu qui a choisi ou qui est réputé avoir chdiétre jugé autrement que par un juge de la cour
provinciale puisse, de droit, faire un nouveau xhai tout moment avant la fin de I'enquéte
préliminaire ou avant le 60°jour suivant la fin de I'enquéte préliminaire.

Adoptée, telle que modifiée : 25-0-2
CCCDL -03

1- Que laLoi sur la défense nationakoit modifiée de facon a accorder au directeuvierd’avocats
de la défense I'inamovibilité dont jouit le diregtedes poursuites militaires conformément a I'éatic
165.1 de la LDN.

2- Que laLoi sur la défense nationalsoit modifiée pour exiger que le salaire du deactService
d’avocats de la défense soit prescrit par regleneérque la méthode a suivre pour déterminer la
rémunération soit précisée clairement.

Retirée
(sans discussion)

CCCDL -04
En ce qui concerne la composition du comité d’agpéts questions connexes, il est recommandé que
le ministre de la Défense nationale modifie Uai sur la défense nationaleonformément aux

recommandations 26 a 30 figurant dans le rappatlgures honorable Antonio Lamer, C.P., C.C.,
C.D. aremis au ministre.

Retirée
(sans discussion)

Service des poursuites pénales du Canada

PPSC - 01

Rendre tous les mandats et ordonnances apparewaléies et exécutoires dans I'ensemble du Canada
sans que soit requis le visa d’'un juge de paixesisgdans la circonscription territoriale ou le ohn

est appelé a étre exécuté.

Adoptée : 21-2-7



PPSC - 02

Harmoniser les différences dans les articles dedddérales ou I'une des versions mentionne leder
« convicted » ou « found guilty » (respectivementljautre version mentionne le terme oppose.

Adoptée, telle que modifiée : 28-0-0
PPSC - 03

Ajouter a l'article 734.3 un paragraphe requérarg b procureur général recoive un avis d’au moins
sept jours lorsqu’'une demande de modification dcmedition rattachée a une amende a été déposée.

Ajouter aussi un autre paragraphe, requérant quuolengation de I'échéance ne puisse étre accordée
gue s'il est démontré au tribunal qu’elle est figsi, considérant les critéres suivants : (a) tdrigue

des tentatives précédentes du délinquant de steqde I'amende et leur réussite et (b) la prdiiabi
gue le fait d’accorder une prolongation entrainpdiement d’une partie importante ou de la totaléé
'amende, y compris, dans les endroits ou elleoffgrte, la participation a un programme sous le
régime de I'article 736.

Retirée
(suivant discussion)

PPSC - 04
Modifier I'article 734.7 duCode criminelrelatif aux procédures touchant les mandats d'o@ation
pour préciser la procédure se rapportant a la prepeompris le fardeau de la preuve et la possbil

de procéder a l'audience en I'absence du délinquant

Adoptée, telle que modifiée : 22-0-6



